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1. Giris

Deneysel ekonomi alanindaki c¢alismalarda kullanilan deneysel
yontemlere bakildiginda bu yontemlerin en genel hali ile laboratuvar ve saha
deneyleri olarak siniflandirildiklar1 goriilmektedir. Siiphesiz ki bu iki
yontemin de birbirine kiyasla avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir.

Laboratuvar deneylerinde, yaratilan suni bir ortamda, tesvikler
yardimiyla deney katilimcilarmin c¢aligmanin konusu ile ilgili kararlar
vermeleri istenitken (Falk ve Fehr, 2003), saha deneylerinde katilimcilar
dogal ortamlarinda (6rnegin bir igyerinde) gozlenerek calismayla ilgili
veriler toplanmaktadir (Harrison ve List, 2004). Laboratuvar deneylerinin
temel avantaji, arastirmacinin deneyin yiiriitiildiigii cevre ve deneyin konusu
olan degisken iizerindeki kontroliidiir denebilir. Siradan bir laboratuvar
deneyi iniversitelerin deneysel ekonomi laboratuvarlarinda {iniversite
Ogrencileriyle yiritilmektedir. Bu da beraberinde baz1 elestirileri
getirmektedir. Universite dgrencilerinin toplumu temsil anlaminda iyi bir
orneklem olmadigi ve laboratuvar deneylerinden elde edilen sonuglarin
harici gegerlilik agisindan problemli olabilecegi iddia edilmektedir (Gneezy
ve Imas, 2017). Diger taraftan saha deneylerinden elde edilen sonuglar harici
gecerlilik agisindan avantajli olsa da deney siiresince aragtirmacinin kontrol
giiciniin az olmas1 sebebiyle dahili gegerlilik ile ilgili endiseler
yaratmaktadir (Aziz, 2017).

Literatiire bakildiginda laboratuvar ve saha deneyleri gibi iki deneysel
yontem arasinda baska deneysel yontemlerin de var oldugu ve bu
yontemlerin siniflandirilmasi  konusunda da tartigmalarin  yiiritildigi
goriilmektedir. Bu tartigmalardan bir tanesi de hem laboratuvar deneylerinin
avantajlarin1 hem de saha deneylerinin avantajlarin1 barindiran, gérece yeni
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kullanilmaya baglanmig bir terim olan sahada laboratuvar deneyleri ile
ilgilidir. Bu caligmanin amaci da sahada laboratuvar deneyleri ile ilgili
tartigmalara deginmek, bu deney tipinin 6zellikleri ile ilgili bilgi vermek ve
deneysel ekonomi alaninda Tiirk¢e yazina katk1 sunmaktir.

Caligmanin  bundan sonraki kisminda deneysel ydntemlerin
siniflandirilmasi ile ilgili tartigsmalar sahada laboratuvar deneyleri ekseninde
agiklanmaktadir. Sonrasinda yer alan Literatiirden Ornekler béliimiinde ise
sahada laboratuvar deneylerine Ornek olarak verilebilecek olan bazi
caligmalarin deneysel tasarimlar incelenmektedir. Son olarak da ¢alismanin
Ozetlendigi Sonug boliimii yer almaktadir.

2. Ekonomide Deneysel Yontemler ve Sahada
Laboratuvar Deneyleri

Ekonomi biliminde kullanilan deneysel yontemlerin farkli kaynaklarda
farkli sekillerde smmiflandinldigr goriilmektedir. Ancak bu farkliklara
bakildiginda laboratuvar deneyleri ile ilgili 6nemli oranda biz uzlas1 oldugu
sOylenebilir. Laboratuvar deneyleri ¢ogunlukla iiniversitelerdeki deneysel
ckonomi  laboratuvarlarinda  tniversite  Ogrencileriyle  yiiriitiilen?,
aragtirmacinin ¢aligmanin amacina uygun olarak deneyi tasarlayabildigi hem
degiskenler hem de ¢evre {izerinde aragtirmacinin kontroliiniin oldugu ve
deney katilimeilarinin  bir aragtirmanin pargast olduklarinin  farkinda
olduklari bir deneysel yontem olarak agiklanabilir.

Deneysel yontemlerin  smiflandirilmasindaki  tartismalarin =~ temel
odagmin saha deneyleri ile ilgili oldugu goriilmektedir. Harrison ve List
(2004: 1012)’ye gore saha deneylerini belirleyen 6 kriter vardir: (i) deney
katilimcilarinin niteligi, (ii) katilimcilardan elde edilen bilginin niteligi, (iii)
iirlinlin niteligi, (iv) goreve ya da isleme dair uygulanan kurallarinin
niteligi,(v) tesvik miktariin niteligi (vi), katilimcilarin gérev aldig1 ¢evrenin
niteligi. Bu yaklagim altinda Harrison ve List (2004) saha deneylerini tig
baslik altinda farklilagtirmaktadirlar. Bunlardan birincisi yapay saha deneyi
olarak Tiirkgeye ¢evrilebilecek olan ve Ingilizcede artefactual field

2 Deneysel ekonomi literatiiriinde deneylere katilim gdsteren tiniversite 6grencileri icin
standart denek havuzu (standard subject pool) ifadesi kullanirken 6grenci olmayan
katithmeilar i¢in (6rn. CEO’lar, is¢iler, yoneticiler vb.) standart olmayan denek havuzu
(non-standard subject pool) ibaresi kullanilmaktadir (bkz: Alatas vd., 2009; Angerer vd.,
2021). Calismanin bundan sonraki kisminda da bu ifadeler bu anlamlarda
kullanilacaklardir.
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experiment olarak kullanilmakta olan deney tipidir.’ Bu yaklasimda yapay
saha deneyi, yukarida oOzellikleri kisaca bahsedilmis olan laboratuvar
deneyiyle benzer olmakla birlikte, deney katilimcilarinin {iniversite
ogrencilerinden degil calismanin konusuyla ilgili olan kisilerden segilerek
yiirlitiildiigii deney tipidir. Bir baska deyisle bu deney tiirii laboratuvar
deneylerinin standart olmayan denek havuzu katilimecilan ile yiiriitildiigii
versiyonudur.

Harrison ve List (2004)’iin siniflandirmasindaki bir diger saha deneyi
tiirli ise cergevelenmis saha deneyi olarak Tirkceye cevrilebilecek olan ve
Ingilizcesi fiamed field experiment olarak adlandirilan deney tiiriidiir. Bu
saha deneyi tipi de yapay saha deneyiyle benzer olmakla birlikte deney
sahada yiiriitiilmekte ve deney katilimcilarinin kullanacag: bilgi, iiriin ya da
gerceklestirecegi gorev gergek hayata daha uygun olarak segilmektedir. Bu
siniflandirmadaki son saha deneyi tipi de dogal saha deneyi olarak Tiirk¢ede
yer alan ve Ingilizcesi natural field experiment olarak kullanilan saha
deneyidir. Bu deney tipi ise ¢ercevelenmis saha deneyiyle benzer olmakla
birlikte, denekler gorevleri dogal ortamlarinda, kendilerinin dahil oldugu
akademik bir ¢calismanin yiiriitildiiginiin farkinda olmadan yapmaktadirlar.*

Harrison ve List’in smiflandirmast arasindaki farki daha net
anlayabilmek icin soyle bir 6rnek kullanilabilir. Arastirmaci is¢i davranisi
ilizerine bir arastirma sorusuna cevap bulmak i¢in deney yiiriitecek olsun.
Eger arastirma sorusuyla ilgili bir deneysel tasarim hazirlayip bunu
iiniversitedeki deneysel ekonomi laboratuvarinda tiniversite dgrencileri ile
yluriitiir ise bu siniflandirmaya goére bu bir laboratuvar deneyidir. Eger ayni
deney yine {iniversitedeki deneysel ekonomi laboratuvarinda, iiniversite
ogrencileri yerine giindelik hayatlarinda gergekten de isci olan bireylerle

3 Tirkge literatiirde deneysel ekonomi alaminda ¢ok fazla calisma yer almadigindan,

deneysel ekonomiye dair bir¢ok terimin Tiirkge karsiligi heniiz net olarak belirlenmis
degildir. Bu ¢alismada da bazi terimlerin Tirkge karsiliklart —bilindigi kadartyla- ilk kez
kullanilmaktadir. Bu terimlerin Tiirkgedeki karsiliklar1 igin daha iyi geviri tercihleri
muhtemel olmakla birlikte mevcut durum itibariyle yazarin tercihine goére kullanilmak
durumunda kalinmigtir.

Baz1 smiflandirmalarda bu deney tiiriiniin de dogal deney (natural experiment) ve dogal
saha deneyi (natural field experiment) olarak ikiye ayrildigi goriilmektedir (bkz: List ve
Rasul, 2011). Bu iki deney tipi arasindaki fark arastirmacinin siirece miidahalesi olup
olmamasi ile ilgilidir. Ornegin {icret artigmin caligan performansma etkisi {izerine
yapilacak bir ¢aligma igin igveren aragtirmacinin talebi {izerine iicretlerde kisa siireli bir
artig yapabilir. Bu durum dogal saha deneyi olarak kabul edilmektedir. Ancak asgari
ticretteki bir artigin calisan performansina etkisi lizerine yapilacak bir ¢aligma diisiiniiliirse,
bu durumda ficret artiginin arastirmacinin talebi ya da miidahalesi dogrultusunda degil
tamamen dissal bir sok olarak gergeklestigi goriilecektir. Bu durum da dogal deney olarak
nitelendirilmektedir.
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yuriitiiliirse bu deney bu siniflandirmada yapay saha deneyi olarak kabul
edilmektedir. Eger ki arastirma sorusu i¢in hazirlanan deney standart
olmayan katilimcilarla, sahada ve giindelik hayatta karsiligi olan bir is ile
yapiliyorsa bu da gergevelenmis saha deneyi olarak kabul edilmektedir.
Burada onemli olan bir diger nokta da bahsi gecen ii¢ deney tipinde de
katilimeilar bir arastirmanin pargasi olduklariin farkindadirlar. Son olarak
eger ki deney gergek bir isyerinde diger bir deyisle isgilerin dogal ¢aligma
ortamlarinda yiiriitiiliir ve is¢iler de bir arastirmanin iginde yer aldiklarini
bilmezlerse bu deney de dogal saha deneyine karsilik gelmektedir.

Bir siiredir literatiirde bu deney tiplerinin yan1 sira sahada laboratuvar
deneyleri (lab-in-the-field experiments) teriminin de kullanilmaya baslandigi
gortilmektedir. Ancak sahada laboratuvar deneylerinin bu
smiflandirilmalarin neresinde durdugu da tartismalidir. Gneezy ve Imas
(2017)’ye gore sahada laboratuvar deneyleri yukaridaki siniflandirmada bir
saha deneyi tipi olmakla birlikte yapay saha deneyi olarak adlandirilan
yonteme denk diismektedir. Zira Harrison ve List (2004)’{in ¢aligmalarinda
yapay saha deneyine Ornek olarak verdikleri ¢alisma igin yiiriitiilen deney,
siradan bir deneysel ekonomi laboratuvarinda yiiriitiilmek yerine bir otelde
ve liniversite ogrencileri yerine popiilasyonu daha iyi temsil edecek farkli
nitelikteki katilimeilarla yiiriitiilmiistiir. Harrison ve List’in simiflandirmasina
gore laboratuvar deneyinin iiniversite 6grencileri yerine arastirmanin hedef
kitlesinden insanlarla yiiriitiilmesi sahada laboratuvar deneyi icin yeterli
gelmektedir (Gneezy ve Imas, 2017).

Harrison ve List’in yaklasgiminin literatiirde tartisildign gortilmektedir.
Gneezy ve Imas (2017) deney katilimcilarinin niteliginin bir deneyi saha
deneyi yapmaya yetmeyecegini dile getirmektedirler. Ornegin bir
iiniversitenin deneysel ekonomi laboratuvarinda standart olmayan bir
katilimc1 grubuyla yiiriitiilen deney Harrison ve List (2004)’e gore yapay
saha deneyi sinifina diiserken Gneezy ve Imas (2017) ise bunun bir
laboratuvar deneyi oldugunu dile getirmektedirler. Diger taraftan Gneezy ve
Imas (2017) bir deneyin saha deneyi tiiriine dahil olmasi i¢in ekonomi
laboratuvarindan disinda bir yerde yapiliyor olmasimin da yeterli
olmayacagini dile getirmektedirler.

Charness vd. (2013) ise tartigmaya yeni bir terim ile katilmigslardir.
Charness vd. (2013)’e gore bir deneyin laboratuvar deneyi mi yoksa saha
deneyi mi olduguna karar verebilmek icin katilimeilarin ve deneyin
yuriitiildiigii ortamin niteligi de yeterli olmamaktadir. Onlarin yaklasimina
gore bir deneyin saha deneyi smifina dahil olabilmesi i¢in yukaridaki iki
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Ozelligin yaninda katilimecilarin bir aragtirmanin parcasi olduklarinm
farkinda olmamalar1 gerekmektedir. Ayrica deneyin ilgi alanina giren
konu/uygulama/politikanin da aragtirmacinin istegi ya da ihtiyaci sebebiyle
mi (dogal saha deneyi) uygulanacagi yoksa digsal bir sok/miidahale
sonucunda m1 uygulanacagl (dogal deney) da deneyin niteliginin saha
deneyine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in 6nemli bir noktadir.

Charness vd. (2013) caligmalarinda Gneezy vd. (2004)’iin deneysel
tasarimint incelemislerdir. Bu deney restorandaki katilimcilarin hesaplari
bireysel olarak ddemeleri ve grup icin gelen toplam hesab1 esit sekilde
boliigerek 6demeleri halindeki tiiketim tercihlerini karsilastirmaktadir. Deney
bir {niversitedeki laboratuvarda yiriitiilmeyip gercek bir restoranda
yuriitilmiistir. Hem deneyin yiiriitiildiigii ortam hem de katilimcilar
acisindan bakildiginda bu deney Harrison ve List (2004) siniflandirmasina
gore saha deneylerinden birine karsilik gelmektedir. Oysa Charnesss vd.
(2013)’e gore ise bu bir saha deneyi tipi degildir. Zira deney katilimcilar
siirecin dogal olarak isleyisinden farkli oldugunun yani ortamda bir
aragtirmanin varhiginin farkindadirlar. Onlar bu deney tipi i¢in yeni bir terim
kullanmay1 tercih etmislerdir: Ekstra-laboratuvar deneyleri (extra-lab
experiments).

Gangadharan vd. (2022) ise Harrison ve List’in simiflandirmasindaki
yapay saha deneyleri ile gercevelenmis saha deneylerinin ve Charness vd.
(2013)in smiflandirmasindaki ekstra- laboratuvar deneylerinin {igiiniin de
sahada laboratuvar deneylerine karsilik gelebilecegini dile getirmektedirler.
Su ana kadar yukarnida agiklanan deney katilimcilarmin niteligi ve deneyin
yuriitiildiigii ortam tartigmalarina ek olarak Gangadharan vd. (2022) de
deneylerin niteliklerini aragtirmacimin kontrol giicii, katilimcilarin deney
yuriitiildiigiiniin ne kadar farkinda olduklar1 ve tekrar edilebilirlik {izerinden
tartismakta ve bunu asagidaki iki gorsel ile 6zetlemektedirler.’ Yukarida da
bahsedildigi iizere- her ne kadar kontrol giici ve dogal ortam olmasi
ozellikleri bakimindan aralarinda bazi farkliliklar olsa da- Gangadharan vd.
(2022) tarafindan ekstra-laboratuvar deneyleri, yapay saha deneyleri ve
cergevelenmis saha deneylerinin iigli de sahada laboratuvar deneyi olarak
kabul edilmektedir.

> Her iki gorsel de Gangadharan vd. (2022)’den Tiirkgeye ¢evrilmistir. Her iki gorselin de
orijinalinde iki farkli deney tipi daha tanimlanmis olmakla birlikte konuyu daha
karmasiklastirilacagi ve ¢alismaya katki saglamayacaklart digiiniildiigiinden Tirkge
gorselde sadece yukarida ad1 gegen deney tiplerine yer verilmistir.
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Biitiin bu tartigmalar 15181nda bu ¢aligma kapsaminda sahada laboratuvar
deneyleri su sekilde smmiflandirilmaktadir. Oncelikle Harrison ve List
(2004)’tin  deneysel ekonomi laboratuvarlarinda standart olmayan
katilimcilarla yiiriitiilen deneyleri siiflandirmak i¢in kullandig1 yapay saha
deneylerinin sahada laboratuvar deneyleri gibi ayrt bir isim altinda
degerlendirilmemesi  gerektigine inanilmaktadir. Zira bir laboratuvar
deneyini belirleyen oncelikli etken deneyin 6grencilerle yapilip yapilmamasi
degil deney siirecindeki aragtirmacinin kontrol giiciidiir. Bu deneylerin
iiniversite 6grencileriyle yiiriitiilmesinin sebebi o deneyi laboratuvar deneyi
siifina dahil edebilmek icin degil baska nedenlerledir. Bu nedenleri
iiniversite O0grencileriyle laboratuvar deneyi yiiriitmenin maliyetinin gorece
diisiik olmasi, Ttniversite kampiislerinde daha az emekle kolaylikla
bulunabilmeleri ve deneye davet edilebilmeleri, deneyin kurallarini daha
kolay anlayip deneye adapte olabilmeleri seklinde agiklayabiliriz (Falk ve
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Fehr, 2003: 401). Bu yiizden Gneezy ve Imas (2017)’nin de dile getirdigi
gibi bir deneysel ekonomi laboratuvarinda standart olmayan katilimcilarla
yuriitiilen deneyin de laboratuvar deneyi olarak adlandirilmasi gerektigine
inanilmaktadir. Diger taraftan laboratuvar disinda, standart olmayan
katilimcilarla yiiriitiilen deneylerin ise sahada laboratuvar deneyleri i¢in daha
uygun bir siniflandirma oldugu diisiiniilmektedir.

Buradaki bir diger 6nemli konu da katihmecilarin arastirmanin farkinda
olup olmamalaridir. Katilimeilarin laboratuvar disinda, aragtirmanin farkinda
olmadiklar1 bir deney dogal saha deneyi kavramina uygun olmaktadir. Bu
sebeple eger dogal saha deneyinden farkli olarak sahada laboratuvar deneyi
gibi bir deney tirli tamimlanacaksa burada bir farkliik olmas1 ve
katilimcilarin  bir arastirmanin parcast olduklarmin farkinda olmalar1
gerektigi diigiinilmektedir. Sonug olarak, bu c¢alisma kapsaminda, sahada
laboratuvar deneylerini yukarida agiklanan gergevelenmis saha deneyi ve
ekstra-laboratuvar deneylerine denk sekilde siniflandirmanin daha dogru
olacagi diisliniilmektedir.

3. Literatiirden Ornekler

Bu baglik altinda, bu ¢aliymada agiklanan sahada laboratuvar deneyi
Ozelliklerine uygun olan deneysel calismalardan ornekler agiklanacaktir.
Buradaki asil amag¢ sahada laboratuvar deneylerini Orneklendirmek
oldugundan, ¢alismalarin énemi, motivasyonu ya da sonuglarindan ziyade
deneysel tasarim ve ozelliklerine odaklanilmaktadir.

Koudstaal vd. (2016) girisimcilerin risk davraniglarii yonetici ve
caliganlarla karsilagtirmug ve girisimcilerin risk tercihlerinin farkli olup
olmadigimi incelemiglerdir. Deney ¢evrimi¢i ortamda 2288 kisi ile
yuritilmiistiir. Katilimeilar hayattaki islerine gore (girisimei, yonetici ya da
is¢i) deney gruplarina atanmislardir. Deney, katilimcilarin riskten kaginma,
belirsizlikten kaginma ve kayiptan kacinma tercihlerini 6lgmeye dayali
olarak tasarlanmistir. Bunun i¢in katilimcilara farkli riskli durumlar verilmis
ve hangilerini tercih edecekleri sorulmustur. Katilimcilar arasindan rastgele
olarak segilen kisilere, deney siiresince yaptiklar tercihlere gore 90 ve 675
avro arasinda kazang saglanarak tesvik saglanmistir. Kazananlarin
belirlenmesi deney bittikten sonra noter araciligi ile yapilmistir. Caligmanin
sonuglaria gore girisimciler kendilerini yonetici ve isgilere kiyasla riskten
daha az kaginan bireyler olarak gérmektedirler.

Siddique ve Vlassopoulos (2020) ise etnik olarak azmlikta olmanin
rekabetten kaginma davranigi iizerinde etkisi olup olmadigini anlamak igin
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sahada laboratuvar deneyi yiiriitmiislerdir. Deney Banglades’in kirsal
alaninda iki farkli etnik kokenden (Bengali ve Santal) olan insanlarla
yuritilmiistiir. Gergek hayatta deneyin yuritiildiigli cografyada Bengali
etnik kokenli bireyler ¢ogunluk durumundayken Santal etnik kokenli
bireyler azmlik durumundadirlar. Deney birbirine yakin 6 kdyde
yuriitilmiistiir. Koy halki hem reklamlarla hem de birebir goériismelerle
deney hakkinda bilgilendirilmis ve deneye davet edilmislerdir. Deney igin
her kdyde okul, kilise ya da resmi kurumlarin oldugu binalarda laboratuvar
ortami yaratilmaya calisilmig ve deney oturumlari buralarda ytriitilmiistiir.

Deneyin her bir oturumunda 24 katilimci yer almistir. Bu katilimeilar
altigarll gruplara ayrilmislardir. Bir deney uygulamasinda tiim gruplar
homojen (ya alt1 kiginin altis1 da Bengali ya da altis1 da Santal), bir deney
uygulamasinda alt1 kisilik gruplarin dordii Santal iken ikisi Bengali, diger
deney uygulamasinda ise dordii Bengali iken ikisi Santal olarak
ayarlanmigtir.

Bu deneysel calisma ile gercek hayatta azinlik (¢ogunluk) olan etnik
gruplarin deney ortaminda ¢ogunluk (azinlik) olduklarindaki davraniglar
incelenmektedir. Deney gercek-emek deneyine dayali bir tasarim
icermektedir. Diger bir deyisle her bir katilimc1 deney i¢in belirlenmis bir is
tizerinde ¢aligmiglardir. Bu is, i¢inde mercimek ve piring olan késeden 60
saniyelik siire i¢cinde mercimekleri ayirmaya dayanmaktadir. Kaseden alinan
mercimek sayist katilimeinin performansini gostermektedir. Katilimeilarin
rekabetten kag¢ma davranisini  O6lgmek i¢in ise sdyle bir yOntem
uygulanmigtir: Katilimcilara parca-basi c¢alismak mi1  yoksa iginde
bulunduklar1 alt1 kisilik grup icindeki yarigsmaya/turnuvaya katilmak mi
istedikleri sorulmustur. Her katilimer tercih ettigi yontem iizerinden kazang
saglamistir. Eger katilimci parca-basi 6deme sistemini tercih ederse 60
saniyelik siire i¢inde ayirdigi her bir mercimek i¢in 5 Taka kazanacaktir.
Turnuva tercih eden katilimcilar ise eger iginde bulundugu grup iginde en iyi
performansi gosterirlerse ayirdiklari her bir mercimek i¢in 30 taka, eger grup
icinde en iyi performanst gOsterememisler ise  higbir  sey
kazanamamaktadirlar.

Calismanin sonucglarina gore Santal etnik kokenli bireyler eger grup
icinde azinliksa rekabetten daha ¢ok kagimmaktadirlar. Tam tersi olarak eger
Bengali etnik kokenli bireyler sayica azmnlik durumundaysalar daha g¢ok
rekabet etmeyi tercih etmektedirler.

Gupta vd. (2018) de dinsel kimligin 6nemli bir sosyal norm olan
glivenme ve gilivenilir olma iizerindeki etkileriyle ilgili bir sahada



Burak Kagan DEMIRTAS 11

laboratuvar deneyi yiirlitmiislerdir. Deney Banglades ve Hindistan’in Bati
Bengal bolgesinde yiiriitiilmiistiir. Banglades kisminda yiiriitiilecek deneyler
icin Miisliiman niifusun ¢ogunlukta Hindu niifusun ise azinlikta oldugu
koylerden rastgele olarak bazilari se¢ilmistir. Batt Bengal’de ise Hindular
cogunluk iken Miisliimanlar azinlik durumundadir. Her iki bolgede de
cogunluk olan gruplar niifusun %97°den fazlasini olusturmaktadirlar. Ayrica
bu iki din disinda, s6z konusu topluluklarda Hristiyan ve Budist kisiler de
yasamaktadirlar.

Deney katilimcilar1 ¢aligma i¢in koOylerde olusturulan alanlarda
toplanmig ve kendilerine oynatilacak oyunlar i¢in birileriyle eslestirilecekleri
ancak eslestirilecekleri kisilerin kendi koylerinden olmayacag bilgisi
verilmistir. Deney dort uygulamadan olusmaktadir. Ik uygulamada yer alan
katilimcilara rastgele olarak biriyle eslestirilecekleri, bu kiginin kendisiyle
ayni dinden olacagini ancak diger bir kdyde ikamet ettigi bilgisi verilmistir.
Ikinci ve {iglincii uygulamada yer alan katihimcilara da rastgele olarak biriyle
eslestirilecekleri, bu kiginin farkli dine mensup olacagi ve diger bir koyde
yasadigr sOylenmistir. Dordilincii uygulamada ise katilimeilar yine diger
koylerden olmak iizere Hindu-Hindu, Miisliman-Miisliiman, Hindu-
Miisliiman ve Miisliman-Hindu olarak eslestirilmiglerdir. Katilimcilara
gliven oyunu ve diktatdor oyunu oynatilmig, katilimcilarin risk tercihleri
belirlenmigtir. Caligmanin sonuglari, bireyin giiven duyma ve giivenilir olma
konusundaki davraniglarin1 sadece dini gerekgelerle degil ayni zamanda
toplum ig¢indeki statiilerine gore de belirlediklerini gostermektedir.

Gong vd. (2015) ise Gilineybati Cin’de Mosuo ve Yi kabilelerinden
katilimcilarla bir sahada laboratuvar deneyi yiriitmiislerdir. Bu kabilelerin
ozelligi ise Mosuo kabilesinin anaerkil yapida olmasina karsm Yi kabilesinin
ataerkil yapida olmasidir. Deneyin amaci deneysel ekonomi alaninda sikga
kullanilan diktator oyununun sonuglar1 agisindan farkli yapidaki toplumlarda
cinsiyetler arasinda bir farklilik olup olmadigini analiz etmektir. Deney
oturumlart kabilelerin yagam alanlarindaki smif benzeri yerlerde
yuriitiilmiistiir. Deneyin her bir oturumunda ayni cinsiyetten 7 kisi yer
almistir. Katilimcilar kendilerine sunulan 7 zarftan birini se¢mislerdir. 7
zarftan 6’smin iginde 10 Yuan bir tanesinde ise kagit para goriinlimiinde
kagit pargalar1 bulanmaktadir.’ Katilimeilar zarfim sectikten sonra perde

6 Zarflardan bir tanesine para konmamasimin sebebi diktatér rolindeki katilimeilarin
sucluluk psikolojisinden etkilenmemesi ve eger tiim paray1 kendilerine almak istiyorlar ise
almalarin1 tegvik etmektir. Zira paranin tiimiinii kendine alan bir diktator, eslestigi kisinin
zarftan para ¢ikmadig1 icin mi kendisiyle hi¢ para paylasmadigini yoksa paranin tamamini
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arkasina gecip zarfin i¢inden para ¢iktiysa bunun istedigini kadarmi kendine
alip geriye kalanin1 da eslestigi kisiye verilmek iizere zarfta birakmaktadir.
Herkes kararini verdikten ve oturum bittikten sonra zarflar kontrol edilip
veriler kaydedilmistir. Katilimeilara eslesecekleri kisinin erkek ya da kadin
olabilecegini ve bunun rastgele olarak belirlenecegi bilgisi verilmistir.
Katilimcilarin kararlart kaydedildikten sonra diger gruptaki katilimcilarin
eslestikleri kisiler tarafindan yapilan paylasim miktarmca ddemeleri yapilip
deney sonlandirilmistir. Deneyin sonuglarina gore anaerkil toplumsal yapida
erkekler kadinlara nazaran daha paylasimeci iken ataerkil yapida cinsiyetler
arasinda bir farklilik bulunmamustir.

Andersen vd. (2013) ise kadinlarin erkeklerden daha az rekabetci
olduklarina dair literatiirde bulunan bulgularla ilgili olarak ataerkil ve
anaerkil olan topluluklarda bir sahada laboratuvar deneyi yiirlitmiislerdir.
Caligsmanin ana amaci ¢ocuklarin rekabet¢i tutumlarinin dogustan itibaren mi
geldigini yoksa i¢inde yasadiklari toplumun yapist geregi belirli bir siire
sonra mi sekillendigini analiz etmektir. Bunun i¢in Hindistan’in Meghalaya
bolgesindeki anaerkil olan Khasi kabilesi ile ataerkil olan Kharbi kabilesinde
yasayan 7-15 vyas arasindaki c¢ocuklarla sahada laboratuvar deneyi
yiriitmiislerdir.

Deneydeki gorev belirli bir mesafeden (10 feet) tenis topunu kovaya
sokabilmek iizerine kuruludur. Katilimcilara iki segenek sunulmustur: (i) 5
kez denemek {iizere topu kovaya sokabildikleri her bir top i¢in 10 Rupi
kazanacaklardir, (ii) eslesecekleri kisiyle yarismak. Eger katilimci yarigmayi
tercih ederse ve rakibinden daha iyi (kotii) performans gosterirse her basarili
atig icin 30 Rupi (0 Rupi) kazanacaktir. Katilimeilar bu iki secenekten birini
tercih etmek durumundadirlar.

Caligmanin sonuglarina gore anaerkil yapidaki toplumda yasla beraber
rekabet egiliminde bir deg§isim gozlenmezken, ataerkil toplumda kiz ve
erkek c¢ocuklardaki rekabet egilimi ergenlik donemlerinde farklilagsmaya
baglamaktadir. Bu toplumda yas ilerledik¢e erkekler daha rekabetc¢i hale
gelirken kiz cocuklart daha az rekabetci hale gelmektedirler.

kendisine almak istedigi i¢in mi hi¢ paylasimda bulunmadigini bilemeyeceginin farkinda
olacaktir.
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4. Sonuc¢

Bu c¢alismada sahada laboratuvar deneyleri ile ilgili tartigmalar
ekseninde sahada laboratuvar deneylerinin &zellikleri agiklanmaya
calisilmigtir. Biitlin bu tartigmalara bakildiginda deneysel ydntemlerin
siniflandirilmasinda  ¢ogunlukla su ¢ konu basghgmin tartisildig:
goriilmektedir: Deneyin yapildigi ortam, deney katilimcilarinin niteligi ve
katilimcilarin aragtirmanin farkinda olup olmadiklari.

Bu iic ana konu baghg degerlendirildiginde sahada laboratuvar
deneyinin su Ozelliklere sahip olmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
Oncelikle iiniversitelerdeki deneysel ekonomi laboratuvarlarinda standart
olmayan deneklerle yiiriitiilen deneylerin de laboratuvar deneyi olarak kabul
edilmesi gerektigi digiiniilmektedir. Bu sebeple deneylerin sahada
yiirlitilmesi sahada laboratuvar deneyleri icin Onemli bir sart olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan katilimcilarin bir ¢alismanin iginde
bulunduklarinin farkinda olmalar1 da sahada laboratuvar deneyleri igin bir
diger onemli ozelliktir zira bunun farkinda olmamalar1 halinde bu deney
tipinin dogal saha deneylerine daha yakin olacag1 diisiiniilmektedir.
Tartigmanin odagindaki katilimcilarin niteligi ile ilgili olarak da standart
olmayan bir denek havuzunun tercih edilmesi yine bu deney tipi i¢in 6nemli
bir kistastir.
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