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Oz

Kiiltiir, bireylerin ekonomik davramsini etkileyen faktérlerden bir tanesidir. Kiiltiiriin ekonomik davranislar
tizerindekini etkisinin diger degiskenlerden ayristirilarak l¢iimii oldukga zordur. Kontrollii laboratuvar deneyleri
diger degiskenlerin etkisini minimize edebildigi icin kiiltiiriin ekonomik davranislar iizerindeki tek basina etkisini
incelemek icin uygun bir yontem sunmaktadir. Kontrollii laboratuvar deneylerinin en onemli avantajlarindan bir
tanesi tekrarlanabilir olmalaridir. Tekrarlanabilirlik, bir deneysel ekonomi laboratuvarinda yiiriitiilen deneyin
bagska bir laboratuvarda da ayni sekilde ya da bazi degisiklikler yapilarak, farkli katilimcilarla yiiriitiilebilmesidir.
Bu ¢alisma, laboratuvar deneylerinde sikilikla kullanilan oyunlardan olan iiltimatom ve kamusal mal oyunlarina
dayanan deneysel ¢alismalart kiiltiirel farkhiliklar acisindan inceleyerek laboratuvar deneyleri kullanilarak
kiiltiirtin ekonomik kararlar tizerindekini etkisinin dlgiilebilirligini ve deneysel ekonomi yazimindaki ¢alismalarin
bu etkiyi ve bu etkinin kaynagim arastirmada kullanilabilir olup olmadigini tartismayr amaglamaktadir.
Yaptigimiz incelemeler gostermektedir ki sosyal gruplart birbirleriyle kiyaslayan ¢alismalar ayni deneyin farkh
iilkelerde tekrarlandigi calismalardan daha tutarli sonuglar ortaya koymaktadir. Ultimatom oyununa dayanan
calismalar kiiltiirel farklilik agisindan incelediginde, topluluklar arast dini inang temelli farkliliklarin, otoriteye
duyulan saygimin, partizanligin ve oyunun oynandigi kigilerin etnik kokenleri sebebiyle ayrimciligin sonuglar
tizerinde etkileri oldugu goriilmektedir. Kamusal mal oyununa dayanan deneysel ¢alismalara bakildiginda ise
katilimcilarin icinde yetistikleri kiiltiire has sosyal normlarin, cinsiyetin ve katilimcilarin icinde yasadiklari
ekonomik sistemin kararlarinda onemli etkileri oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Laboratuvar Deneyleri, Deneysel Ekonomi, Ultimatom Oyunu, Kamusal Mallar Oyunu,
Kiiltiir.

Abstract

Culture is one of the factors that affect the economic behavior. It is difficult to measure the effect of culture on
economic behavior separately from other variables. Since controlled laboratory experiments can minimize the
effect of other variables, they provide a convenient method for examining the independent effect of culture on
economic behavior. An advantage of controlled laboratory experiments is that they are replicable. An experiment
conducted in an experimental economics laboratory can be run in another laboratory with the same design or
some modifications and with different participants. This study aims to discuss experimental studies based on
ultimatum and public goods games, which are frequently used in laboratory experiments, in terms of cultural
differences and to discuss the measurability of the effect of culture on economic decisions by using laboratory
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experiments and examine whether laboratory experiments are suitable for investigating this effect and its sources.
Our examination showed that studies comparing social groups with each other display more consistent results
than studies in which the same is repeated in different countries. According to the studies based on the ultimatum
game and cultural differences, it is seen that religion-based differences between communities, respect for
authority, partisanship, and racial discrimination have effects on the experimental results. The experimental
studies based on public goods game show that social norms specific to a culture, gender and the economic system
in which the participants grew up have important effects on their decisions.

Keywords: Laboratory Experiments, Experimental Economics, Ultimatum Game, Public Goods Game, Culture.
1.Giris

Bireylerin iktisadi kararlarin1 etkileyen temel diirtiilerini saptamak igin yiiriitiilen laboratuvar
deneylerinde kullanilmak {izere tasarlanmis ¢esitli oyunlar mevcuttur. Bunlardan en sik
kullanilanlarindan ikisi iiltimatom oyunu ve kamusal mal oyunudur. Ultimatom oyunu Giith ve ark.
(1982) tarafindan literatiire kazandirilmustir (Holt, 2007: 269). Ultimatom oyunu igin temel olarak bir
pazarlik siireci denebilir. Ancak bu pazarlik siireci, bireyin kendi ¢ikarin1 maksimize eden rasyonel birey
gibi davranip davranmamasindan hakkaniyet gibi sosyal tercihlere, referans noktalarinin iktisadi
kararlar tizerindeki etkilerinden is birligi ve cezalandirma gibi davranislara kadar birgok konu basligin
icermektedir (bkz: Abbink, Bolton, Sadrieh ve Tang, 2001; Bhogal, Galbraith ve Manktelow, 2017;
Bolton ve Zwick, 1995; Demirtas, 2022; Falk, Fehr ve Zehnder, 2006; Wang, 2012). Diger taraftan
bireyin kendi ¢ikar1 ve ait oldugu grubun c¢ikar1 arasindaki ¢atigma da sosyal bilimciler tarafindan
siklikla ¢alisilmaktadir (Croson, 2010). Bu konu psikolojide toplumsal ikilemler, siyaset biliminde ortak
mallarin trajedisi ve ekonomide kamusal mal problemi gibi farkli sekilde adlandirilabilmektedir
(Croson, 2010: 221). Kamusal mal problemine bireylerin yaklasimini ele alan kamusal mal oyunu da
laboratuvar deneylerinde siklikla kullanilmaktadir.

Laboratuvar deneylerinin en Onemli avantajlarindan biri tekrar edilebilir olmalaridir. Tekrar
edilebilirlik, tamamen ayni deneysel tasarimlarin baska bir laboratuvarda yiritiilmesini (repetition)
veya tasarimlarda arastirma sorusuna gore bazi modifikasyonlar yaparak (replication) yiiriitiilebilmesini
saglamaktadir (Guala, 2005: 14). Bu sebeple temelde bu iki oyuna dayanan bir¢ok laboratuvar deneyi
farkli laboratuvarlarda, farkl iilkelerde farkli 6zelliklerdeki katilimecilarla yiiriitiilmiistiir. Ancak iktisat
teorilerinin temel varsayimlarindan biri olan “homo economicus™ cinsiyetten, yastan ve kiiltiirel
kimliklerden bagimsiz sekilde rasyonel davranan birey olarak kabul edildiginden, deneysel ekonomistler
farkli deney katilimcilart arasindaki bu kisisel farkliliklarin laboratuvar deneylerinden elde edilen
sonugclari nasil etkileyebilecegini uzunca siire géz ardi etmislerdir (Ockenfels ve Weimann, 1999: 275).
Oysa laboratuvar deneylerine sik¢a getirilen elestirilerden biri harici gegerliliktir (Charness ve Kuhn,
2011). Diger bir deyisle, bir laboratuvar deneyinden elde edilen sonuglarin dis diinyaya genellestirilip
genellestirilemeyecegidir. Siiphesiz ki bir laboratuvardan elde edilen sonuglarin, ayni kosullarin
saglandig1 bagka bir iilkedeki bagka bir laboratuvardan, kiiltiirel farkliliklardan dolay1 elde edilememesi
harici gegerlilik ile ilgili endiseleri artirabilmektedir. Nihayetinde, literatiirde, bireylerin ait olduklar
toplumlara has kiiltiirel 6zelliklerin laboratuvar deneylerinden elde edilen sonuglar iizerindeki etkilerine
dair calismalar da yer almaya baglamgtir.

Bu ¢aligmanin amaci yukarida da agiklanan iltimatom oyununa ve kamusal mal oyununa dayali
laboratuvar deneylerinden elde edilen sonuglar kiiltiirel farkliliklar agisindan tartismaktir.? Calismanin
kapsamina dahil edilen yayinlar deney katilimcilarmin olusturdugu 6rnekleme gore iki farkli gruba
ayrilabilir. Bir kisim ¢aligmalar bir iilkede yapilan deneyi bagka bir tilkede tekrarlayarak iki iilkedeki
katilimcilarin kararlarini kiyaslamaktayken ikinci gruptaki calismalarda ise genelde bir iilke igerisinde,
bazen de birden cok iilkede, belirli sosyal veya kiiltiirel gruplardan secilen katilimcilarla ayn1 deney
tekrarlanarak kiyaslanmaktadir. Calismamizda laboratuvar deneyleri kullanilarak ekonomik kararlar
iizerinde Kkiiltiiriin etkisinin aragtirilmas1 ve kiiltiir etkisiyle ortaya ¢ikan farkliliklarin hangi
mekanizmalar sonucu ortaya ¢iktiginin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda {iltimatom oyunu ve
kamusal mallar oyunu kullanilan g¢aligmalardan kiiltiirel farklarin etkisinin incelenmesine imkéan
taniyanlar ele alinmigtir. Caligmada kiiltiiriin etkisinin {iltimatom ve kamusal mal oyunlari {izerinden
incelenmesinin temel sebepleri bu iki oyunun da laboratuvar deneylerinde siklikla kullaniliyor olmasi

2 Deneysel ekonomi ve kiiltiir iligkisi iizerine diger bir Tiirkge calisma igin bkz: Yavuzaslan (2018).
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ve kiiltiirel farklara odaklanan laboratuvar deneylerinin ¢ogunlukla bu iki oyun iizerinden incelenmesidir
(bkz: Balliet ve Van Lange, 2013; Gachter ve Herrmann, 2009; Oosterbeek, Sloof ve Kuilen, 2004).
Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin cografi temsil agisindan kapsayici olmast i¢in olabildigince farkl
tilkeler ve bolgelerde yapilmig galigmalar tercih edilmistir. Ayrica kiiltiirii olusturan, sekillendiren veya
kiiltiirle etkilesim icinde olan din, cinsiyet, etnik kdken, sosyal yapi, ekonomik kurumlar, siyasi
kurumlar gibi farkli elementler de tartisilmaya ¢aligilmustir.

Ultimatom oyununa dayanan ¢alismalar kiiltiirel farklilik acisindan incelediginde, topluluklar aras: dini
inang temelli farkliliklarin (Chen ve Tang, 2009), otoriteye duyulan saygi ve otoriteye verilen degerin
(power distance) (Oosterbeek ve ark., 2004) ve oyunun oynandigi kisilerin etnik kokenleri sebebiyle
ayrimeciligin (discrimination) (Ferrero ve Cummings, 2007) sonuglar {izerinde etkileri oldugu
gorlilmektedir. Kamusal mal oyununa dayanan deneysel calismalara bakildiginda ise katilimecilarin
icinde yetistikleri kiiltiire has sosyal normlarin (Gneezy, Leibbrandt ve List, 2016) ve katilimcilarin
icinde yetistikleri ekonomik sistemin (Ockenfels ve Weimann, 1999) kararlarinda 6nemli etkileri oldugu
goriilmektedir. Neticede bu deneyler sonucunda kiiltiiriin, bireylerin ekonomik kararlarini etkileyen
onemli faktorlerden birisi oldugu anlagilmaktadir. Ancak bu kiiltirel farkliliklarin arkasindaki
motivasyonlarin ne olduguna dair daha fazla calisma yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir zira yukarida
bahsi gegen kiiltiirel 6zelliklerin yani sira bazi ¢alismalarda kiiltiirel farkliliklar bulunsa da bu kiiltiirel
farklarin hangi kiiltiirel Ozelliklerden ya da farkliliklardan kaynaklandigina dair agiklamalar
yapilamadig1 goriilmektedir.

Caligmanin bundan sonraki boliimiinde kiiltiir kavrami ve kiiltiir ile ekonomi iligkisi a¢iklanmaktadir.
Uciincii boliimde iiltimatom oyununun agiklanmasi ve bu alandaki calismalar incelenmektedir.
Dordiincii boliimde kamusal mal oyunu ile ilgili literatiir irdelenirken son boliimde de Sonug ve Tartigma
kismu1 yer almaktadir.

2. Kiiltiir

Kiiltlir kelimesi ilk olarak, toprag: 1slah etme ve iiriin yetistirme gibi tarimsal etkinliklerle ilgili bir
kavram olarak kullanilmaya baglanmis, 18.yiizyila kadar da bu sekilde devam etmistir (Oguz, 2011;
Ozkan ve Arpat, 2017). Kiiltiir kavraminin giiniimiizde kullanimryla ilgili kisa ve basit bir tanimlama
yapmak bircok dilde oldukga zordur (Gokalp, 2015: 99). Oyle ki literatiirde bizatihi kiiltiir kavramiin
tanimlamasina dair tartismalara dayanan calismalar mevcuttur.® Kiiltiir birgok sosyal bilim dalinda
caligilan bir konu olmakla birlikte, “bu bilimlerin her biri kiiltiirii, kendilerini ilgilendiren yonleriyle ele
almaktadirlar” (Arslanoglu, 2000: 245) ki bu da tamim ve aciklamalarda farkliliklara sebebiyet
verebilmektedir.

Sosyal bilimlerin kendi tanimlamalarimin disinda olarak UNESCO kiiltiiri daha genel bir ifadeyle su
sekilde tanimlamaktadir: “en genis anlamiyla kiiltiir, bir toplumu ya da toplumsal bir grubu tanimlayan
belirgin maddi, manevi, zihinsel ve duygusal 6zelliklerin bilesiminden olusan bir biitiin ve sadece bilim
ve edebiyati degil, ayn1 zamanda yasam bigimlerini, insanin temel haklarini, deger yargilarini,
geleneklerini ve inanglarimi da kapsayan bir olgu”dur (UNESCO, 1982: Aktaran: Oguz, 2011: 128).
Diger taraftan Guiso, Sapienza ve Zingales (2006: 23) ise ekonomi bilimini de g6z 6niinde bulundurarak
kiiltiirii “etnik, dinsel ve sosyal gruplarin nesilden nesile neredeyse degismeden aktardiklari inang ve
degerlerdir” seklinde tanimlamislardir.

Ekonomik karar ve davranislar tizerinde kiiltiirel degerlerin 6nemli etkileri vardir (bkz: Fernandez, Fogli
ve Olivetti, 2004; Fernandez ve Fogli, 2005; Guiso ve ark., 2006; Giuliano, 2004; Ichino ve Maggi,
2000). Ornegin bir¢ok insan i¢in énemli bir kiiltiirel unsur olan dini degerler bireylerin birgok iktisadi
kararini etkileyebilmektedir (Iannaccone, 1998). insanlarm hangi okula gidecekleri, hangi meslegi
yapacaklar1 ya da emeklilik i¢in ne kadarlik birikim yapmak istedikleri kiiltiirel degerlerle sekillenen
inanglarina dayanmaktadir (Guiso ve ark., 2006: 29). Kiiltiir, gliven duygusu, bagis yapma, hakkaniyet
gibi birgok birey bazli davranis bigimini etkileyebilirken, iilkelerin gelismislik seviyeleri arasindaki
farkliliklar gibi makro 6lgekteki ekonomik sonuglar iizerinde de etkili olabilmektedir.

% Bu tartigmalar bu ¢alismanin ana amacinin disinda oldugundan, bu béliimde ¢alismanin igerigine uygun olan birkag tanimlamaya yer
verilmektedir. Kiiltiir kelimesinin kdkeni ve sonrasinda nasil tanimladigina dair tartigma ve agiklanmalar igin (bkz: Arslanoglu, 2000; Oguz,
2011).
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Her ne kadar kiiltiiriin ekonomik karar ve sonuglar iizerindeki etkileri gliniimiiz literatiiriinde ¢alisiliyor
olsa da kiiltiir olgusu ekonomistler tarafindan uzunca bir siire géz ardi edilmistir. Aslinda Adam Smith
ve takipgileri olan klasikler, ekonomik olaylar1 agiklamada kiiltiiriin etkisine deginmis olsalar da
sonrasinda gelen neoklasik iktisatcilar bu tutumdan vazgegmislerdir (Casson, 2006: 361). Guiso ve ark.
(2006: 27) ikinci Diinya savasi sonras1 siyaset bilimi ve sosyolojideki gelismelere ekonomistlerin kulak
tikadigini, ekonomi teorilerinde matematiksel araglarin ¢ok fazla kullanilip, 6l¢iilmesi zor olan bagka
potansiyel agiklayici degiskenlerle ilgilenilmedigini sdylemektedirler.* Jackson (2009) da anaakim
ekonomistlerin kiiltiir olgusuna mesafe koymalarini, ekonomiyi “bilim” olarak kabul edilen doga
bilimlerine yaklastirma cabasi ve “bilimsel olmayan” beseri bilimlere uzak durma egilimi olarak
acgiklamaktadir.

Diger taraftan, neoklasik ekonominin teorilerini, rasyonalite gibi temel varsayimlarini siklikla test eden
ve yanlislayan deneysel ekonomistler de rasyonel bireyin cinsiyetten, yastan ve kiiltiirel kimliklerden
bagimsiz olarak kabul edilmesinden dolayr deney katilimcilar1 arasindaki kisisel farkliliklarin
laboratuvar deneylerinden elde edilen sonuglar1 nasil etkileyebilecegini uzunca bir siire goz ardi
etmislerdir (Ockenfels ve Weimann, 1999: 275). Ancak giiniimiizde artik kiiltiir olgusunun deneysel
caligmalar i¢in 6nemli bir etken oldugu ve bunun iizerine ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir.

3. Yontem

Calisma i¢in yapilan arastirmalar WoS (Web of Science) ve Google Scholar veri tabanlar tizerinde
gerceklesmistir. Ilgili yayinlara ulagabilmek i¢in “kiiltiir ve ekonomi”, “kiiltiir ve laboratuvar deneyleri”,

EE 1Y

“kiiltiir ve deneysel iktisat”, “kiiltiir ve tiltimatom oyunu”, “kiiltiir ve kamusal mallar oyunu”, “culture”,

2 < 2% ¢

“culture and economics”, “culture and laboratory experiments”, “culture and experimental economics®,
“culture and ultimatum game”, “culture and public goods game” kelimeleri taranmistir. Karsilasilan
caligmalar igerisinden Oncelikle 6zet (abstract) kisimlar1 okunarak ilk eleme yapilmigtir. Sonrasinda
geriye kalan makaleler incelenerek uygun bulunanlar bu ¢alismaya dahil edilmistir. Ayrica ¢aligmaya
uygun bulunan makalelerin kaynakcalarinda yer alan ¢alismalar ve bu makalelere atifta bulunan sonraki

caligmalar da benzer eleme yontemi ile incelenmistir.

Caligmaya uygunluk durumu degerlendirilirken son asamada iki faktdr géz 6niinde bulundurulmustur:
(1) Konunun igerigiyle uyumlu olmasi adina kiiltiirel anlamda birbirinden farkli olan katilimcilarla
yliriitiilen laboratuvar deneylerine dayanmasit ve bu kiiltiirel farkliliklar {izerinden karsilastirma
yapilmasi, (ii) ¢alismada olabildigince farkl kiiltiirel elemente (etnik kdken, din, siyasal 6zellik vb.)
deginilmek istendigi i¢in benzer kiiltiirel 6zellige odaklanan c¢alismalardan sadece birkagina yer
verilmesi. Nihayetinde tiim bu degerlendirme siireci sonrasinda ¢alismaya dahil edilecek makaleler
belirlenmistir.

4. Ultimatom Oyunu

Giith ve ark. (1982) tarafindan literatiire kazandirilan (Holt, 2007: 261) {iltimatom oyunu, ekonomi
alaninda ytiriitiilen laboratuvar deneylerinde en sik kullanilan oyunlardan bir tanesidir. Zamanla farkli
modifikasyonlara da ugrayarak sosyal tercihlerle ilgili bir¢ok arastirma sorusunu cevaplamak igin
kullanilmigtir (bkz: Abbink ve ark., 2001; Bhogal ve ark., 2017; Bolton ve Zwick, 1995; Demirtas, 2022;
Falk ve ark., 2006; Wang, 2012).

Ultimatom oyununun klasik hali su sekilde agiklanabilir (bkz: Karagdzoglu ve Urhan, 2017: 303-305).
Oyunda iki oyuncu birbiriyle eslestirilmektedir. Oyunculardan birine teklif veren (proposer) digerine
de teklifi yanitlayan (responder) denilmektedir. Teklif verene belirli miktarda para verilmekte ve bunun
istedigi kadarlik kismini (O da dahil olmak iizere) eslestirildigi, teklifi yanitlayan roliindeki oyuncuyla
kendisi arasinda paylastirmasi istenmektedir. Eger ki diger oyuncu kendisine onerilen teklifi reddederse
her iki oyuncu da oyundan bir sey kazanamayacaklardir. Eger ikinci oyuncu kendisine yapilan teklifi
kabul ederse bu durumda teklifi yanitlayan oyuncunun kazanci yapilan teklif miktari, teklif veren
roliindeki oyuncunun kazanci da en basta kendisine tahsis edilen miktardan teklif miktar1 ¢ikarildiktan
sonra kalan miktar olacaktir.

4 Ekonomi ve kiiltiir arasindaki iligkinin tarihi hakkinda daha fazla bilgi igin (bkz: Guiso ve ark., 2006).
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Ornegin teklif veren roliindeki oyuncuya oyunun basinda $10 verilmis olsun. Eger ki oyuncu $10’m
$3’1m1 diger oyuncuya teklif ederse ve bu oyuncu kendisine yapilan teklifi reddederse her iki oyuncu da
$0 kazanacak ve oyun bitecektir. Ancak teklifi yanitlayan oyuncu $3°1 kabul ederse, bu durumda teklif
veren roliindeki oyuncu oyundan $7 kazanirken diger oyuncu da $3 kazanacak ve oyun bu sonugla
tamamlanacaktir.

Rasyonel birey varsayimi agisindan baktigimizda birinci oyuncunun $0’dan yiiksek verilebilecek en
diisiik miktar ikinci oyuncuya teklif etmesi ve ikinci oyuncunun da bunu kabul etmesi gerekir. Zira
kabul etmedigi takdirde hem kendisi hem de birinci oyuncu $0 alacagindan kendisine teklif edilen 0’dan
biiyiik her miktar elindeki para miktarini artiracaktir. Ancak literatiirde bu konuda yapilan calismalara
bakildiginda teklifi yanitlayan roliindeki oyuncular diisiik miktardaki teklifleri hakkaniyetli
bulmadiklari sebebiyle reddetmekte, kars1 tarafin hakkaniyetli davranmamasini cezalandirmak i¢in para
kaybetmeyi (kazanmamay1) goéze almaktadirlar. Calismalar, teklif veren roliindeki oyuncularin
cogunlukla kendilerine tahsis edilen paranin %40 ile %50 arasindaki miktarlar karsidaki oyuncuya
teklif ettiklerini ve bu tekliflerin ¢ogunlukla kabul edildigini gostermektedir (Houser ve McCabe, 2014).
Tahsis edilen paranin %20’si veya daha azi teklif edilmesi halinde ise teklifi yanitlayan roliindeki
katilimcilarin yaridan fazla durumda teklifi reddettikleri goriilmektedir (Houser ve McCabe, 2014).

Ultimatom oyununa dayanan arastirmalarin genis ¢apli bir meta-analizi Oosterbeek ve ark. (2004)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada toplamda 37 makale incelenerek 75 farkli iiltimatom oyununun
sonuclar1 analiz edilmistir. Oosterbeek ve ark.’nin (2004) inceledigi ¢alismalarin bir¢ogu birden ¢ok
farkli denek grubuyla yapilan deneyleri igermektedir ve bu deneylerin sonuglari incelemede ayr1 ayri
yer almistir. Burada farkli denek gruplarindan kasit farkli deney oturumlart degil farkli
popiilasyonlardan olusturulan Srneklemlerdir. Ornegin farkli sehirlerde yapilan deneyler veya farkli
sosyal gruplardan olusan denek gruplari kastedilmektedir.

Yazarlar, laboratuvar deneylerinde kiiltiirel farklarin etkisini inceleyen ¢alismalardan farkliliklara sebep
olan kiiltiirel ozelliklere deginmeyenleri elestirmis ve kendi arastirmalarinda bu konuya da yer
ayirmislardir. Oostterbeek ve ark. (2004) karsilastirma yapmaya uygun biiyiikliikte bir veri seti elde
etmek amaciyla analiz ettikleri galismalar iilke bazinda degil bolge bazinda gruplandirmiglardir. Burada
da yeterli ¢alisma bulunan boélgeleri ayirirken olabildigince kiiltiirel acidan birbirine yakin ve dar
bolgeler olusturmak amaglanmistir. Neticede sekiz adet bolge iizerinde calismislardir: Afrika, Asya,
Dogu Avrupa, Bati Avrupa, Israil, Giiney Amerika, Dogu ABD, Bati ABD, Israil’de yeterli sayida
caligma yapilmis oldugu i¢in iilke olarak incelemeye dahil edilmis ve ABD’de de ¢ok sayida calisma
oldugu icin dogu-bat1 olarak iki farkli bolgeye ayrilmistir. Sonuglar gostermektedir ki teklif veren
davranisi bolgelere gore istatistiksel olarak anlamli kabul edilebilecek bir farklilik gdstermemektedir,
ancak teklifi yanitlayan katilimcilarin davramsi bolgelere gore farkli sekilde gergeklesmistir.®

Ornegin Asya iilkelerindeki katilimcilarin teklifleri reddetme oram1 ABD’deki katilimcilara gore
oldukea yiiksek ¢cikmistir. ABD igerisinde de bat1 ve dogu bdlgelerindeki teklifi yanitlayan roliindeki
katilimcilarin davraniglart da farklilik gostermektedir. Bu kiiltiirel farkliliklarin hangi kiiltiirel
Ozelliklerle aciklanabilecegini anlamak i¢in arastirmacilar, Hofstede, Hofstede ve Minkov (2010)
calismasindan faydalanmislardir. Geert Hendrik Hofstede, kiiltiirel farkliliklar alaninda Onemli
caligmalari olan bir bilim insanidir. Hofstede ve ark. (2010) ¢aligmasinda {ilkeleri giic mesafesi ve
bireycilik olarak adlandirdig iki degiskene gore siniflandirmistir. Hofstede ve ark. gilic mesafesini,
toplumda daha az giice sahip bireylerin toplumdaki gii¢ dagiliminin esit olmamasini beklemesi ve bunu
kabul etmesi, olarak tanimlarken bireyciligi ise, toplumda bireyler arasi baglarin zayif olmas1 ve kisinin
yalnizca kendisi ve ¢ekirdek ailesinin durumuyla ilgilenmesi, olarak tanimlamustir. Oostterbeek ve ark.
(2004) Hofstede ve ark.’nin bu ayriminin kendi ¢aligmalarina 1s1k tutabilecegi diisiincesiyle laboratuvar
deneylerinde goriilen kiiltiirel farkliliklarin bu kaliba uyup uymadigmi test etmislerdir. Ancak,
ulastiklar1 sonug Hofstede ve ark.’nin siniflandirmasiyla laboratuvar deneylerinde elde edilen bulgular
arasinda bir paralellik olmadigi yoniindedir.

® Yazarlar aragtirmalarinda inceledikleri ¢alismalarda teklif veren katilimeilarin kendilerine sunulan toplam tutardan kars1 tarafa teklif
ettikleri oranlar1 ve teklif edilen orandan bagimsiz olarak yanit veren oyuncularin teklifi reddetme oranini karsilastirmislardir. Teklif edilen
oranlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig i¢in reddetme oranlarinin teklif edilen orandan bagimsiz olarak karsilastirilmasi
miimkiin olmustur.
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Oostterbeek ve ark. (2004) bireyciligin yiiksek oldugu toplumlarda teklif verenin teklifinin daha diisiik
olacagini ve gii¢c mesafesinin (yani toplumda daha az giice sahip bireylerin toplumdaki giic dagiliminin
esit olmamasini beklemesi ve bunu kabul etmesi) yiiksek oldugu toplumlarda ise teklifi yanitlayan
katilimcilarin reddetme oraninin daha diisiik olacagi hipotezlerini 6ne siirseler de ulastiklar1 sonuca gore
bu iki kiiltiirel 6zelligin sonuglar {izerinde etkisi yoktur. Buna ek olarak yazarlar otoriteye duyulan
sayginin (power distance) teklif verenin teklif ettigi oran ve teklifi yanitlayanin reddetme ihtimali
tizerinde olumsuz etkisi olabilecegi hipotezlerini de test etmislerdir. Otoriteye duyulan saygiy1 gosteren
degiskeni Inglehart’in (2000) ¢alismasindan almiglardir. Ronald Inglehart, kiiltiirler aras1 degiskenlikler
iizerine c¢alismalari olan bir siyaset bilimi uzmanidir. Inglehart (2000) calismalarinda iilkelerin
kiiltiirlerini kiyaslamak i¢in kendi olusturdugu iki Olgiliyli kullanmistir. Bunlardan birincisi hayatta
kalma ve kendini ifade etme boyutudur. Ikincisi ise geleneksellik ve rasyonellik boyutudur. Yani bir
toplum icin hayatta kalma ile kendini ifade etme arasinda ve geleneksellik ile rasyonellik arasinda birer
denge vardir. Bunlardan ilk gelenlerin (hayatta kalma ve gelenekselligin) artmasi ikinci gelenlerin
(kendini ifade etme ve rasyonelligin) azalmasina ve ayn sekilde tersi sonuca neden olur. Bu boyutlar
kullanarak Inglehart (2000) hayatta kalmanin ve gelenekselligin daha baskin oldugu toplumlarda
otoriteye sayginin da daha yiliksek oldugu sonucuna varmstir.

Oostterbeek ve ark. (2004) Inglehart’in (2000) bu boyutlarinin laboratuvar deneylerinde gézlemlenen
kiiltiirel farklar1 agiklayabilecegini diigiinmiislerdir ve bulduklar1 sonu¢ gostermektedir ki iiltimatom
oyununda yanit verenlerin davranislarini agiklayamazken teklif veren oyuncularin teklif ettikleri oranlar
otoriteye duyulan saygiin yiksek oldugu kiiltiirlerde daha diistiktiir. Neticede otoriteye duyulan
saygmin teklifi yanitlayan katilimcilarin davranigi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
gbzlemlenmezken teklif veren katilimcilarin teklif ettikleri oran1 negatif etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Lange vd. (2023) ise Misir’da Misir Ingiliz Universitesi’nde ve Almanya’da Hamburg Universitesi’nde
hem diktatér oyununu® hem de iiltimatom oyununu igeren laboratuvar deneyi yiiriitmiislerdir.
Katilimcilar dort grup tizerinden eslestirilmislerdir: Misirli ve erkek, Misirli ve kadin, Alman ve erkek,
Alman ve kadm. Katilimecilar 6nce diktatér oyunu oynamiglar sonrasinda ise iiltimatom oyununa
geemisglerdir. Deneyin Onemli bir 6zelligi de katilimcilarin esanli olarak kararlarmi vermemis
olmamasidir. Belli bir zaman aralifinda iki farkl {ilkedeki katilimcilar da kararlarini oyunlarin
Ozellikleri kapsaminda vermisler ancak kararlarin karsi taraflara iletilmesi belirli bir zaman i¢inde
yapilmistir. Calisma, Misirli katilimcilarin Alman katilimcilardan 6nemli derecede daha fazla esitlige
dayal1 diger bir deyisle daha yiiksek miktarlarda paylasimlarda bulunduklari bulgusuna ulagmistir. Ek
olarak, Misirli katilimcilar karsilarindaki katilimcinin kimliginden bagimsiz olarak esitlik normuna gore
hareket ederken, Alman kadin katilimcilarin Misirlhi erkek katilimcilarla eslestiklerinde ayrimeilik
davranisinda bulunduklar1 gézlemlenmistir. Arastirmacilar, dnceki c¢aligmalarda da o6zellikle Arap
erkeklere karst ayrimciliklarin bulunduguna deginerek sonuglarin dnceki ¢aligmalarla tutarli oldugunu
belirtmislerdir.

Ulkeler arasi karsilastirma yapan arastirmalarin yaninda aym iilkede birlikte yasayan ancak farkli
kiiltiirel arka plana sahip katilimcilarin davramslarini karsilastiran ¢alismalar da vardir. Ornegin Ferrero
ve Cummings (2007) ABD’nin New Mexico eyaletinin Albuquerque sehrinde yasayan hispanik
(Ispanyolca konusulan bir bélge kdkenli, hispanic) ve Amerikan yerlileri olan Navajolarm iiltimatom
oyunundaki davramiglarimt karsilagtirmislardir. Bu c¢alismada dort farkli deney grubu uygulamasi
(treatment) (bkz: Demirtas, 2021: 123) yapilmis ve bu iki grubun iiyeleri birer uygulamada yalnizca
kendi gruplarindan katilimcilarla bu oyunu oynamiglardir. Diger iki uygulamanin birinde katilimcilar
arasinda hispanikler, digerinde Navajolar ¢ogunlugu olusturacak sekilde diizenlenmistir. Bdylece
Albuquerque’de yasayan hispanik ve Navajolarin hem kendi gruplan igerisindeki davranislari hem
kendi gruplarmin ¢ogunluk ve bir baska grubun azmlik oldugu durumdaki davranislari, hem de
kendilerinin azinlik bir bagka grubun ¢ogunlugu olusturdugu durumdaki davraniglari Glgiilmiistiir.
Hispanik katilimcilarin  teklifi yanitlayan roliindeyken daha yiiksek teklifleri reddettikleri
gdzlemlenmistir. Bunun yaninda her iki gruptan katilimcilarin da kendileriyle birlikte katilanlar arasinda
diger grubun orani arttik¢a kabul etme ¢italarinin yiikseldigi gozlemlenmistir. Bunun yaninda Navajolar

® Diktatdr oyunu iiltimatom oyununa benzemekle birlikte cok dnemli bir farkliliga sahiptir. Bu oyunda da 1. oyuncu kendisine verilen
miktarmn diledigi kadarini 2. oyuncuyla paylasirken, 2. oyuncunun kendisine verilen miktar1 reddetme hakk: yoktur. Diger bir deyisle 2.
oyuncunun oyun sonucu iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
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iiltimatom oyunu literatiiriinde gézlemlenen ortalama kabul etme oranindan ¢ok daha yiiksek bir oranda
teklifleri kabul ederken, Hispanik katilimeilar yalnizca tamamen Hispanik katilimcilardan olusan bir
grupla birlikte oynadiklarinda literatiir ortalamasindan daha yiliksek bir oranda teklifleri kabul
etmislerdir.

Teklif edilen orana bakildiginda ise her iki grubun literatiir ortalamasindan ¢ok farkli olmayan oranlar
teklif ettigi goriilmiistiir. Ancak Navajolarin genel olarak Hispaniklerden daha diisiik oranlar teklif ettigi
anlagilmigtir. Hispaniklerin ise tekliflerinde katilimci grubunun etnik dagilimmi goéz Oniinde
bulundurduklar1 ve Hispanik katilimci oraniyla dogru orantili olarak teklif verdikleri sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuglar modern bir toplumda birlikte yasamalarina ragmen farkli kiiltiirlere sahip
insanlarin kararlarinin ve davraniglarinin  kiiltiirlerinden etkilenebilecegini gostermesi sebebiyle
onemlidir. Ayn1 zamanda bu ¢alisma kiiltiiriin yaninda toplum igerisinde birlikte var olan kiiltiirlerin
oransal olarak dagiliminin da insan davranisi iizerinde bir fark olusturabilecegine isaret etmektedir.
Bunun sonucu olarak kiiltiirel farklarin etkisini 6l¢en ¢aligmalarin kiiltiirel ¢esitlilik ve farkl kiiltiirlerin
toplumsal yapi icerisindeki dagilimini da gz 6nilinde bulundurmalart gerektigi sOylenebilir (Ferrero ve
Cummings, 2007).

Kiiltiirel farklarin ekonomik kararlar iizerindeki etkisine bakilirken iiltimatom oyunu gibi iki tarafli, yani
katilimcilarin birbirine karsi oynadigi oyunlarda karsi tarafin kimligi ve karsi tarafin bilgileri
katilimcilar icin genellikle anonimdir. Ancak bazen arastirmacilarin hedefi karsi tarafin kimliginin
etkisini anlamaktir. Bu gibi durumlarda Ferrero ve Cummings’in (2007) deneyinde gordiigiimiiz gibi
katilimcilarin karsisindakinin kim oldugunu bilmemesine ragmen deneye katilanlarin etnik dagilimini
gozlemleyebilme imkani saglanabilir. Benzer bir 6rnek Feshtman ve Gneezy’in (2001) ¢aligmasinda
uygulanmustir. Bu deneyde katilimeilara karsilarindakinin ismini bildirerek etnik kokeni hakkinda bilgi
sahibi olmalarini saglamiglardir.

Chuah, Hoffmann, Jones ve Williams (2007) ise Cin kokenli Malezyalilar ve ingiliz katilimcilar
arasindaki kiiltiirel farkin {ltimatom oyunundaki kararlarim1i nasil etkiledigini arastirdiklar
caligmalarinda, katilimcilar1 milliyetlerine gore iki gruba ayirmis ve oyunu karsilikli oynadiklari
katilimcinin hangi gruptan olduguna dair bilgiyi katilimeilarla paylagmislardir. Bu caligmada da Ferrero
ve Cummings’e (2007) benzer sekilde deney grubu uygulamalarinin bazilarinda katilimcilar yalnizca
kendi etnik kokenlerinden bir grupla bazilarinda ise Cin kokenli Malezyali ve Ingiliz katilimcilar karisik
olarak oynamiglardir. Ayrica bu calismada iiciincii bir parametre olarak deneyin yapildigi konum
eklenmistir. Yani iiltimatom oyunu dort farkli deney grubu uygulamasi olacak sekilde oynanmugtir.
Bunlarin birincisinde Malezya’da sadece Cin kokenli Malezyali katilimcilar, ikincisinde Malezya’da
Cin kokenli Malezyali katilimcilar ve Ingiliz katilimeilar karisik olarak, iigiinciisiinde Ingiltere’de
yalnizca Ingiliz katilimcilar, dérdiinciisiinde ise Ingiltere’de Cin kokenli Malezyali katilimcilar ve
Ingiliz katilimeilar karisik olarak deneye katilmislardir. Deney sonuglar1 gostermektedir ki Cin kokenli
Malezyali katilimeilar teklif veren roliindeyken genel olarak ingiliz katilimcilardan daha yiiksek teklif
vermektedirler. Bunun yaninda deney uygulamalar1 arasinda en yiiksek ortalama Malezya’da yapilan
deneyde yalnizca Cin kokenli Malezyali katilimcilarin oldugu uygulamada goriilmiistiir. Aragtirmacilar
bu sonucu Roth, Prasnikar, Okuno-Fujiwara ve Zamir’in (1991) ortaya koydugu teze dayanarak adalet
anlayigindaki farkliligin kiiltiirel farklarla agiklanabilecegini belirtmektedirler. Bunun yaninda yazarlar
Cin kokenli Malezyali ve ingiliz katilimcilar arasindaki bu farkin iki farkli kiiltiirdeki sosyallesme
farklariyla da agiklanabilecegini 6ne siirmektedirler (Chuah ve ark., 2007).

Kiiltiirii sekillendiren 6nemli etkenlerden birisi de dini inang¢lardir. Dini inancin kiiltiir izerinde kalici
bir etki birakmasi i¢in uzun yillar gerekebilir. Cin’de yasayan ve yiizyillardir, kusaklar boyu Tibet
Budizm’ine inanmig olan Tibetliler ile yerlesik bir dini inanci olmamus, tarihte farkli farkli dinlere
inanmig olan Han-Cinlilerinin {iltimatom oyununda davraniglarimi karsilastiran bir ¢aligma Chen ve
Tang, (2009) tarafindan yapilmistir. Bu iki etnik grup ayni iilkede ayni politik rejim altinda yagamakta
ve ayni kanunlarla idare edilmektedir, ancak tarihsel olarak farkli dinlere inanmaktadirlar.
Arastirmacilar bu iki grup arasindaki farkliligin kaynagini daha iyi anlamak amaciyla Singapur’da da
deneyler yaparak kontrol amagl li¢iincii bir grup olusturmuslardir. Singapur popiilasyonu kiiltiirel ve
tarihsel olarak ve dini agidan Han Cinlilerine yakindir ancak farkli bir llkede yasamaktadir.
Aragtirmanin sonucu gostermektedir ki teklif edilen orana bakildiginda Tibetliler ortalamada
Singapur’daki katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli olarak, Han Cinlilerine gore istatistiksel olarak
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anlamli olmayarak daha diisiik oranlar teklif etmislerdir. Singapur’daki katilimcilar ve Han Cinlilerinin
teklif oranlar1 birbirine olduk¢a yakindir. Bunun yaninda Tibetli katilimcilarin diger iki gruba gore
reddetme oranlart daha yiiksektir. Bu ¢alismanin sonucunda katilimcilarin dini inanglarindan
kaynaklanan kiiltiirel farkliliklarin tiltimatom oyunundaki kararlarim etkileyebilecegi gézlemlenmistir.

Jiao ve Zhao (2023) ise liltimatom oyununa dayanan ve kiiltiirel farklarin oyundaki davranislari nasil
etkiledigini analiz etmek i¢in diger ¢alismalardan farkli bir yontem tercih etmisler ve 6n hazirlama
(priming) teknigiyle calismislardir. Katilimcilarin hepsi Cinli olmakla birlikte aralarinda kiiltiirel
farklilik yaratmak icin her biri rastgele olarak {i¢ gruptan bir tanesine atanmiglardir. Gruplardan birinde
herhangi bir 6n hazirlama igerigi bulunmamakla birlikte ikinci gruba atanan katilimecilar bireysellik
(individualism) temasmi igeren bir metni okumuslardir. Diger gruptaki katilimcilar ise ikinci
gruptakilerin aksine kolektivizm (collectivism) temali bir metne maruz kalmuslardir. Calismanin
sonuclarina gore kolektivizm grubundaki katilimcilar bireysellik grubundakilere gore ortalamada daha
fazla teklif kabul etmislerdir. Diger bir deyisle haksiz paylasimlar konusunda daha toleransh
davranmiglardir. Ancak arastirmacilar katilimcilarin yasadiklar iilke sebebiyle uzun siire kolektivist
degerler altinda yasadiklarin1 da vurgulamaktadirlar.

Farkli iilkelerde yapilan deneyleri karsilastiran veya iilke i¢inde farkli dini inanisa sahip, farkli etnik
kokenden veya bagka sebeple farkli bir kiiltiirel arka plana sahip gruplari inceleyen ¢alismalarin yan
sira izole bir hayat siiren kiigiik 6lgekli topluluklari aragtiran ¢alismalar da incelenmeye degerdir.
Henrich (2000) ve Henrich ve ark.’nin (2001) geleneksel yasam sekillerini siirdiiren kiiciik dlcekli
topluluklarin kiiltiirlerinin ekonomik kararlarina etkisini inceleyen ¢aligmalart da bu konuda 6nemli
bulgular i¢ermektedir. Bu topluluklardan katilimcilarla yapilan deneyler gostermektedir ki piyasa
entegrasyonu ve katilimcilarin dahil olduklar1 ekonomik faaliyetler deneylerde verdikleri kararlar
{izerinde etkili olmaktadir. Is birliginin fayda sagladigi ekonomik aktivitelerde bulunan katilimcilar
tiltimatom oyununda daha yiiksek teklifler vermektedirler.

Ultimatom oyunu yasama pazarhg (legislative bargaining) literatiiriinde de kullamlan bir oyundur.
Sheffer ve ark.’nin (2023) calismalarinda bes farkli iilkede siyasetgilerle yapilan arastirmada {iltimatom
oyunu kullanilmistir. Bu ¢alismada ABD, Almanya, Belgika, Isvicre ve Kanada’da gorevde olan
siyasetcilerin katildigi deneyde iiltimatom oyunu oynatilmistir. Bu ¢alismada katilimcilar hem kendi
partilerindeki hem de rakip partilerden siyasetcilerle iiltimatom oyunu oynamislardir ve particiligin
(partisanship) kararlar {izerindeki etkisi de incelenmistir. Arastirmanin sonuglar1 gostermektedir ki
siyasetciler kendi partilerinden siyasetgilere karst bu oyunu oynadiklarinda karsi tarafa daha yiiksek
meblaglar teklif etmekte ve karsi tarafin daha diisiik meblaglarini kabul edebilmektedirler. Yani diger
bir ifadeyle particiligin etkileri tiltimatom oyununda gozlemlenebilmektedir. Bu bulguyu daha ilging
kilan nokta ise particiligin aragtirmanin yapildig1 bes farkli iilkede de ayn1 sonucu vermis olmasidir.
Sunu belirtmek gerekir ki Sheffer ve ark. (2023) ¢alismasinda katilimcilar aktif gérevdeki siyasetgiler
olduklari i¢in arastirmacilar oyunun gergek bir para karsiligi oynanmasi yerine iiltimatom oyunundaki
sorularin farazi bir sekilde katilimcilara sorulmasini tercih etmislerdir. Arastirmacilar bu durumun deney
sonuglarinin giivenilirligi ile ilgili bir sorun olusturmayacagi kanaatinde olduklarin1 s6ylemislerdir. Bu
kanaatlerini Cameron (1999) ile Gillis ve Hettler (2007) calismalarinda iiltimatom oyununun gercek
para karsilig1 ve farazi senaryo iizerinden oynanan versiyonlariin sonuglar1 arasinda kesin bir sonug
bulunmadigina dair teze dayandirmaktadirlar.

Bu bulgular 15181nda laboratuvar deneylerinin kiiltiiriin ekonomik kararlar {izerindeki etkisini 6lgmede
faydali araglar sundugu sonucuna varmaktayiz. Bu ¢alismalarda 6zellikle dikkat edilmesi geren konu
katilimer gruplarmin secimidir. Ulkeler arasinda yapilan karsilastirmalar istatistiksel olarak anlamli
sonuglar ortaya koyabilseler de katilimcilarm kararlarini etkileyen diger degiskenlerin roliinii
ayristirabilmekte zayif kalabilmektedir. Farkli sosyal gruplardan katilimcilarin kararlarmi kiyaslayan
calismalarin tutarli sonuglar elde etmek ve kiiltiiriin ekonomik kararlar iizerindeki etkisinin nasil
meydana geldigini anlamakta iilke bazli karsilagtirma yapan g¢alismalardan daha basarili oldugu
gozlemlenmistir. Katilimcilarin dahil olduklari meslek grubu, i¢inde bulunduklar1 ekonomik faaliyetler,
sosyal gruplarin toplumdaki dagilimi gibi konularin katilimcilarin kararlarini etkileyebilecegini ortaya
koyan c¢alismalar1 inceledik. Eger iilke bazli ¢alismalarda katilimci grubunun bu tiir 6zellikleri dikkate
alinmazsa kiiltiirel farkin etkisi saglikli bir sekilde 6lgiillemez. Ornegin farkl iilkelerden belirli bir
meslek grubundaki bireyleri dahil eden bir ¢alismada meslegin saglamis oldugu ortak diisiince yapisi
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kiiltiiriin 6niine gegebilmektedir. Ornegin Sheffer ve ark.’nin (2023) farkli iilkelerden politikacilari dahil
ederek yaptiklari calismada katilimcilarin iilkelerinin farkli olmasinin sonuglar iizerinde etkisi olmamasi
bundan kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle katilime1 grubu se¢iminin bu alanda yapilacak ¢alismalarda
¢ok onemlidir. Bu boliimde inceledigimiz ¢alismalar Tablo 1°de listelenmistir. Calismalarin ulastiklar
sonuclar ve kiiltiiriin etkisine dair bulgular1 da tabloda yer almaktadir.

Tablo 1: Kiiltiirel Farklarin incelenmesinde Ultimatom Oyununu Kullanan Cahsmalara

Ornekler
Yazar(lar) Karsilastirma | Katihmci Bulunan Sonug¢ Kiiltiiriin Etkisi
Odad Gruplarn
Oostterbeek ve | Ulke ve Bolge | Afrika, Asya, | Yanitlayan Otoriteye  duyulan
ark. (2004) Dogu  Avrupa, | davranisinda sayginin yiiksek
Bati Avrupa, | etkilidir, teklif | oldugu toplumlarda
Israil, Giliney | veren davranisinda | daha diisiik teklifler
Amerika, Dogu | etkili degildir. veriliyor. Gii¢
ABD, Bat1 ABD, mesafesi ve
Israil bireyciligin bir etkisi
gbzlemlenmemistir.
Chuah ve ark. | Ulke Malezya (Cin | Hem  yanitlayan | Kiiltiiriin bir sonucu
(2007) kokenli hem de teklif veren | olan sosyallesme
katilimeilar)  ve | davranigi iizerinde | davranisindaki
Ingiltere etkilidir. farkliliklar etkilidir.
Sheffer ve ark. | Ulke ABD, Almanya, | Bes iilkeden | Particiligin ve karsi
(2023) Belcika, Isvigre, | politikacilarin tarafin toplumsal
Kanada kararlar1  arasinda | roli kararlar
anlamli  bir fark | lizerinde etkilidir.
gozlemlenmemistir.
Lange ve ark. | Ulke Misirlilar ve | Hem yanitlayan | Misirli  katilimeilar
(2023) Almanlar hem de teklif veren | Alman katilimcilara
davranis1 {izerinde | kiyasla daha yiiksek
etkilidir. tekliflerde
bulunmaktadirlar. Ek
olarak Alman kadin
katilimeilarin Misirla
erkek katilimcilara
kars1 ayrimeilik
yaptiklari
bulunmustur.
Ferrero ve | Sosyal Grup ABD’nin Hem yanitlayan | Sosyal gruplarin
Cummings Albaquerque hem de teklif veren | toplumdaki oranlari
(2007) sehrinde yasayan | davranigi tizerinde | da etkilidir.
Hispanik ve | etkilidir.
Najovarlar
Chen ve Tang | Sosyal Grup Han Cinlileri, | Hem yanitlayan | Diger kiiltiirel
(2009) Tibetliler ve | hem de teklif veren | 6zellikler ayni olsa
Singapurlular davranigi lizerinde | da  yalmizca dini
etkilidir. inangtaki farkliliklar
etkili olabilmektedir
Henrich (2000) | Sosyal Grup Machiguenga Hem  yamtlayan | Endiistriyel {iretim
(Peru) hem de teklif veren | faaliyetlerine
katilmamis
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davranig1 {izerinde | topluluklarin
etkilidir. ekonomik
kararlarinda  biiytik
farkliliklar
gbzlemlenmistir.
Henrich ve ark. | Sosyal Grup Machiguenga Hem  yamtlayan | Is birliginin fayda
(2001) (Peru), Hadza | hem de teklif veren | sagladigi ekonomik
(Tanzanya), davranis1 {izerinde | aktivitelerde
Tsiman (Bolivia), | etkilidir. bulunmak daha
Quichua yiiksek teklif verme
(Ecuador), sonucunu
Torguud dogurmaktadir.
(Mogolistan),
Khazax
(Mogolistan),
Mapuche  (Sili),
Au (Papua Yeni
Gine), Gnau
(Papua Yeni
Gine), Sangu
(Tanzanya),
Zimbabwe,
Achuar
(Ekvador), Orma
(Kenya), Ach
(Paraguay),
Lamelarae
(Endonezya)
Jiao ve Zhao | On hazirlama | Cinliler Yanitlayan Kolektivizmin etkin
(2023) teknigi ile davranig1 {izerinde | oldugu durumda
olusturulmus etkilidir. bireysellik durumuna
sosyal gruplar kiyasla daha fazla
teklifin kabul
edildigi  bulgusuna
ulagilmustir.

5. Kamusal Mal Oyunu

Kamusal mal oyunu bireyin toplumun ortak kullanimi i¢in iiretilecek olan bir mal/hizmet ya da proje
icin toplumun diger liyeleriyle is birligi yaparak katki saglamak veya bedavacilik yaparak kisisel ¢ikarini
maksimize etmek iizerine davranislarini inceleyen bir oyundur. Buradaki ¢atisma durumu diger bir
deyisle kendi ¢ikarini ya da ait oldugu toplulugun ¢ikarin1 maksimize etmesi arasindaki tercih durumu
sosyal bilimciler tarafindan siklikla ¢alisilmaktadir (Croson, 2010).

Farkli versiyonlar1 olsa da klasik bir kamusal mal oyunu su sekilde agiklanabilir. Katilimeilar n kisiden
olusan gruplara dagitilirlar. Gruptaki her bir kisiye esit miktarda para verilir. Sonrasinda katilimcilara,
verilen bu paranin ne kadarlik kismin1 kendilerine almak istedikleri ve ne kadarlik kismini grup i¢in
iiretilecek olan projeye yatirmak istediklerine dair kararlar1 sorulur. Katilimcilar isterlerse kendilerine
verilen paranin tamamini kendilerine ay1rip proje igin higbir katki yapmayabilirler. Isterlerse kendilerine
tahsis edilen paranin tamamini projeye yatirabilirler. Grup igindeki herkes kararini verdikten sonra proje
i¢in ayrilan tiim para toplanip, belirli bir katsayi ile ¢arpilip n kisiye boliinerek katilimcilara tekrar iade
edilir.
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Ormegin (bkz: Ledyard, 1995: 115) deneye katilan tiim katihmcilar dorder kisiden olusan gruplara
rastgele olarak atanmis olsunlar. Bu gruplardan bir tanesi Grup-1 olarak adlandirilsin. Diger tim
katilimcilara oldugu gibi bu gruptaki kisilere de $5 dolar verilmis olsun. Katilimeilara $5°in ne kadarim
kendilerine ayirmak ne kadarim ortak proje i¢in yatirmak istedikleri sorulur ve proje i¢in bu dort kisiden
gelen paranin toplanip 2 (6rnegin) ile carpilip sonrasinda da dérde boliinerek ¢ikan miktarin hepsine esit
olarak dagitilacagi bilgisi verilir. Dort katilimcidan bir tanesinin $5°1n tamamini, digerinin $4°1 projeye
yatirdigini ve grubun diger iki liyesinin proje i¢in hi¢ para yatirmak istemedigini ve $5’m tamamini
kendilerine ayirdiklarini varsayalim. Bu durumda proje i¢in yapilan toplam yatirim miktar1 $9 olacaktir.
Bu miktarin iki ile carpilacagina karar verildigi i¢in bu tutar $18 dolar olarak gruptaki kisi sayisina
boliiniip iade edilecektir ki bu da herkesin $4,5 dolar almas1 demektir. Proje igin hi¢ yatirim yapmayan
iki katilimer $5°1n tamamini kendilerine aldiklari i¢in ve projeden de kendilerine $4,5 geldigi i¢in oyunu
$9.5 kazanarak tamamlarlar. Projeye $4 dolar yatiran yatirimcinin elinde $1 dolar kaldig: igin ve
projeden kendisine $4.5 verildigi i¢in oyunu $5,5 dolar ile tamamlar. Paranin tamamini projeye yatiran
katilimcinin elinde hi¢ para kalmamistir ancak projeden kendisine de $4,5 verildigi i¢in oyunu $4,5
dolar ile tamamlamaktadir. Bu durumda projeye hicbir yatirimda bulunmayip bedavacilik davranist
gosteren iki grup iiyesi oyundan en karli ayrilan kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Proje i¢in en
yiiksek meblagi yatiran katilimer ise basta kendisine tahsis edilen paradan daha az miktarla oyundan
ayrilarak zarar etmistir. Bu durumda bedavaci davranisinin katilimcilarin kendi ¢ikarlarini maksimize
etme acisindan dogru strateji oldugu goriilmektedir. Oysa her bir katilime1 tiim parasini proje igin
yatirmig olsaydi, proje i¢in toplanan para miktar $20 olacak ve bu miktar iki ile ¢arpildigindan $40’°a
yiikselecek ve bu miktar da esit miktarda herkese geri dagitilacagindan ki bu da $10 olmakta, her bir
bireyin oyun sonundaki para miktar1 bastakinden daha fazla olacagindan grubun ya da toplulugun
toplam faydasi maksimize edilmis olacaktir. Bu agidan bakildiginda da katilimcilarin tiimiiniin projeye
yatirim yapmasi dogru bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak burada katilimcilarin ne kadar
yatirim yapacaklarina dair birgok farkli senaryo ihtimali oldugundan bireylerin nasil davranacaklarini
o6grenmek ve bu davranislarin arkasindaki motivasyonlari anlamak 6nemli hale gelmektedir. Burada
aciklanan klasik kamusal mal oyunu ve farkli versiyonlari bu davranig bigimlerini ve davranislarin
arkasindaki motivasyonlari1 anlamak i¢in siklikla kullanilmaktadir.

Kamusal mal oyununda kiiltiirel farkliliklarin katilimcilarin davranislar tizerindeki etkisini 6l¢mek i¢in
yapilan bir grup ¢alismada Andreoni’nin (1988) ABD’de yapmis oldugu ve kamusal mal oyununu
kullandig1 deney baz alinmigtir. Bu deneyi Weimann (1994) Almanya’da; Burlando ve Hey (1997) ise
Birlesik Krallik ve Italya’da tekrarlamislar ve Andreoni’nin ABD’de elde etmis oldugu deney
sonuglarini kendilerinin elde ettikleri sonuglarla kiyaslamiglardir.

Bu c¢alismalardan ilkinde Weimann’in (1994) Almanya’da yiiriittiigli deneyde, kiiltiiriin katilimcilarin
davranisina etkisini gozlemlemeyi amaclanmistir. Calismanin  sonuglart  gostermektedir ki,
Almanya’daki katilimcilar, ABD’deki katilimcilara gére kamusal mala ortalamada daha fazla katki
vermektedirler. Kamusal mal oyunun tasarimi goz 6niinde bulunduruldugunda daha fazla katki saglayan
katilimecilarin daha az rasyonel veya daha az bencil olduklarn veya kolektif refaha daha fazla deger
verdikleri sonucuna ulasilmaktadir.

Benzer sekilde Burlando ve Hey (1997), Andreoni’nin (1988) deneyini farkli iilkelerde tekrarlayarak
sonuglarint Andreoni (1988) ve Weimann (1994) ile karsilastirmiglardir. Burlando ve Hey’in (1997)
Birlesik Krallik ve italya’da yiiriittiigii kamusal mal oyunu iceren deneylerin sonuglarina gére Ingiliz
katilimcilar arasinda bedavacilik davranisi Italyan ve Alman katilimcilara gore daha yaygin olarak
gdzlemlenmektedir. Bunun yaninda ingiliz katilimcilarin kararlarinin Andreoni’nin (1988) deneyine
katilmis olan ABD’li katilimcilarinkine daha cok benzedigi ve italyan katilimcilarm kararlarinin
Weimann’in (1994) deneyine katilmig olan Alman katilimcilarla daha benzer oldugu sonucu ortaya
¢ikmistir. Arastirmacilar, ulastiklar1 bulgularin sosyal normlarin farkliligindan kaynaklaniyor
olabilecegini 6ne siirmektedirler.

Burlando ve Hey’in (1997) Italyan ve ingiliz katihimcilar1 kiyasladiklari caligmanin bir benzeri de
Finocchiaro Castro (2008) tarafindan yapilmistir. Ancak ilgingtir ki Finocchiaro Castro’nun (2008)
deneylerinde ingiliz katilimcilarin Italyan katilimeilara gore daha yiiksek katki yaptiklari goriilmiistiir.
Bu deneyde ii¢ farkli deney grubu uygulamasi yapilmustir. Birinci uygulamada italyan ve ingiliz
katilimeilar yalnizca kendi milletlerinden insanlarla birlikte oynamislardir. ikinci uygulamada
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katilimeilar karigik gruplarla oynamislardir. Diger bir deyisle, kamusal mal oyunundaki gruplar, her dort
katilimcidan ikisi Ingiliz ikisi Italyan olacak sekilde olusturulmustur. Ugilincii uygulamada ise
katilimcilar birlikte oynadiklar1 dort kisiden birinin kendi milletlerinden oldugunu bilmekle beraber
diger iki katilimcinin milliyetleri anonim tutulmustur. Sonuclar gostermektedir ki ingiliz katilmcilarin
katkt oram1 daha yiiksek olmak iizere birinci uygulamadaki katki oranlari genel olarak diger iki
uygulamadan yiiksek ¢cikmustir. Ikinci ve {iciincii uygulamalar karsilastirildiginda ise Ingiliz katilimcilar
{iciincii uygulamada ikinci uygulamaya gore daha fazla katki yapmuslardir ancak Italyan katilimeilarin
ikinci ve ticlincii uygulamadaki katkilar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Bu sonuglardan
yola ¢ikarak dnemli bir politika onerisi ortaya konulmustur. Farkli milletleri bir araya getiren ekonomik
ve siyasi organizasyonlarda ve ¢att olusumlarda bireylerin kiiltiirel farklarinin olusturabilecegi sorunlari
g6z ard1 etmemek ve bu konuda hassas olmak gerekmektedir (Finocchiaro Castro, 2008: 2327).

Kanada ve Japonya’da Cadsby, Hamaguchi, Kawagoe, Maynes ve Song (2007) tarafindan kamusal mal
oyunu kullanarak kiiltiirel farkliligin etkisinin arastirildigi baska bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismay1
digerlerinden ayiran bir 6zelligi kiiltiirel farklarin etkisinin yaninda cinsiyetin etkisinin de arastirilmasi
amactyla katilimcilarin tamaminin erkek ve tamaminin kadin oldugu deney oturumlar1 diizenlenmistir.
Arastirmanin  sonuglar1 gostermektedir ki kadin katilimeilar erkek katilimcilara gore Kanadali
katilimcilar da Japon katilimcilara gore kamusal mala daha fazla katki yapmaktadirlar.

Japonya, kendine has kiiltiirel yapiya sahip oldugu igin kiiltiirel farklarin etkisini inceleyen
arastirmacilar tarafindan batili iilkelerle sikca kiyaslandigi goriilmektedir. Isaak, Schwieren ve lida
(2022) Japonya ve Almanya’dan katilimcilarin kamusal mal oyunundaki kararlarini kiyaslamiglardir.
Caligmay1 orijinal kilan 6zelligi oyunun gruplar halinde oynanmasi, grup iiyelerinin birbirleriyle
mesajlasarak iletisim kurabilmesi ve grup adina kararlarin bir temsilci tarafindan uygulanmasidir.
Ulasilan sonuglar gostermektedir ki bireyciligin daha fazla gorildigi tlilke olan Almanya’dan
katilimcilar bir yabancinin is birligine daha kolay giivenmekte ve gruplar ortak bir karara daha hizlh
sekilde ulagabilmektedir. Bunun yaninda Almanya’daki katilimcilarin kamusal mala daha yiiksek
miktarda katki yaptiklar1 sonucuna ulagilmastir.

Kiiltiiriin ekonomik kararlar iizerindeki etkisini kamusal mal oyunu igeren bir laboratuvar deneyinin
farkli iilkelerdeki tekrarini karsilastirarak inceleyen bir diger arastirma da Kocher, Cherry, Kroll, Netzer
ve Sutter’a (2008) aittir. Aragtirmacilar Avusturya, ABD ve Japonya’da kamusal mal oyununun kosullu’
ve kosulsuz katki versiyonlarini laboratuvar ortaminda katilimcilara oynatmislardir. Kosullu kamusal
mal oyununu, standart/kosulsuz halinden ayiran yegane ozelligi katilimcilarin yapacaklar1 katki
miktarmi diger katilimeilarin katkisina gore kosullu olarak belirlemeleridir. Neticede bu tasarim,
katilimcilarin birlikte oynadiklar diger katilimcilarin katki miktarlari arttikga daha fazla katki yapmalari
sonucunu dogurmaktadir. Ancak Kocher ve ark. (2008) kosullu katkinin diger katilimcilarin katki
miktaria gore artisinin da kiiltiirlere gore degisiklik gosterebilecegi sonucuna ulagmiglardir. Deneyin
yapildigi ti¢ lilkede kosulsuz kamusal mal oyununda yapilan katki miktarlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark ortaya ¢ikmazken kosullu versiyonda Amerikali katilimecilarin diger iki iilkedeki
katilimcilara gore daha farkli hareket ettikleri gézlemlenmistir. Avusturya ve Japonya’daki deneylere
katilanlarin kosullu katkilar1 diger katilimeilarin katkilarindaki artigla birlikte artmakta ve bu artig orani
iki lilkede benzerlik gostermektedir. Amerikali katilimeilarin kosullu katkilart da diger katilimcilarin
katkilarindaki artigla birlikte artmakta, ancak diger iki iilkeye gore ¢ok daha yiiksek oranda bir artig
gozlemlenmektedir. Bu durum, calismanin ortaya koydugu en ¢arpict sonuglardan birisi olarak
zikredilebilir.

Kiiltiirel farklarin etkisinin 6l¢iildiigii en ilging deneylerden birisi de Ockenfels ve Weimann’in (1999)
Almanya’nin eski Dogu Almanya ve eski Bat1 Almanya siirlarinda yasayan katilimcilarin tercihlerini
karsilagtirdiklar1 ¢aligmalaridir. Yukaridaki 6rneklerde de goriilebilecegi gibi laboratuvar deneylerinde
kiiltiirel farklar1 Slgen caligmalarda genellikle farkli iilkelerde yapilan deneylerin sonuglar1 veya ayni
iilkede farkli kiiltiirel arka plana sahip etnik veya dini gruplar karsilastirilmaktadir. Bu ¢alismada ise
ayn1 iilkede aym kiiltlirel arka plana sahip, ancak siyasi sebeplerle bir donem ayrilarak farkli siyasi

" Kosullu kamusal mal oyununda katilimeilar, oyunu birlikte oynadiklar1 diger katilimcilarin yapacaklari katkinin ortalamasini muhtemel
her bir degeri igin ne kadar katki yapacaklarini segerler. Ornegin Kocher ve ark.’nin (2008) deneyinde katilimeilar 0 ile 20 arasinda bir katki
miktar1 segmektedirler. Oyunun kosullu versiyonunda ise katilimcilar diger katilimeilarmn yaptiklari katkilarin ortalamasini alabilecegi her bir
tam say1 degeri igin, yani sifirdan yirmiye kadar her bir tam say1 i¢in, kendi yapacaklari katki miktarin1 belirlemektedirler.
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rejimler altinda farkli ekonomik sistemlerde yasamus gruplar karsilastirilmistir. Arastirmacilar iki
gruptaki katilimcilar arasinda davranis farki olmayacagini ¢iinkii rasyonel ekonomik bireylerin
davraniglarinin evrensel olmasi gerektigi hipotezini test etmislerdir. Deneyin sonuglaria gore eski Bati
Almanyali katilimcilarin kamusal mal oyunundaki katkilari eski Dogu Almanyali katilimcilara gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bireyselligin 6n plana ¢iktig1 kapitalist bir
ekonomik sistem igerisinde yasamis olan Bati Almanyalilarin grubun iyiligi ve gruptaki tiim
katilimcilarin faydasim yiikseltecek sekilde kamusal mala yaptiklar1 katkilarin, kolektif hareketi ve
toplumculugu temel alan sosyalist ekonomik diizende yasamis olan Dogu Almanyalilardan daha fazla
olmasi da ayrica incelenmeye deger goriinmektedir.

Benzer bir g¢alisma Chaudhary, Rubin, Iyer, ve Shrivastava (2020) tarafindan Hindistan’da
ylriitiilmistiir. Bu ¢alismada Britanya’nin Hindistan’da koloni yénetimi kurdugu bélgede bulunan bazi
kiiciik sehirlerde yasayan katilimcilar ile bu sehirlere ¢ok yakin, sinir komsusu olan ancak koloni
yonetimi altina girmemis olan katilimeilarin tercihleri karsilagtirtlmistir. Arastirmacilar, Britanya koloni
yonetimi altinda yagsamis olan bdlgelerde kamusal mala katkinin gorece daha fazla olacagi hipotezini
One siirmiislerdir. Bu hipotez iki farkli sebebe dayandirilmaktadir. Birincisi koloni yonetimi altinda
yasayan bdlgelerde yabanci milletlerden insanlarla daha fazla karsilasildigi i¢in o bolgenin kiiltiiriinde
dis grup kayirmaciliginin daha az goriilecegi diisiincesidir. Ikincisi ise koloni yénetimi altinda yasayan
bolgelerin 1920lerde Gandhi 6nderligindeki bagimsizlik hareketinin daha etkili olmasi ve ulusal capta
genis bir hareketin par¢asi olmanin etkisidir. Arastirmanin sonuglar gostermektedir ki koloni yonetimi
altinda yagamis olan bolgelerdeki katilimcilar kamusal mal oyununda daha yiiksek miktarda katki
yapmaktadirlar. Niifus, yasam sartlar1 ve diger 6zellikler agisindan benzerlik gosteren, yalnizca tarihte
yapay bir sinirin ayirmis oldugu bu iki grup kiiglik sehirde aradan seneler ve nesiller gecmis olsa da
kiiltiirel etkinin kalic1 olabilecegi sonucuna ulagilmstir.

Laboratuvar deneyleri kullanilarak kiiltiirel farklarin etkisinin arastirilmasi ve kiiltiirel degisimin etkisini
aragtiran bir diger eser Gereke, Schaub ve Baldassarri’ye (2021) aittir. Bu ¢alismada Italyan katilimcilar
ile Milano’ya Fas ve Filipinler’den gi¢ etmis katilimcilarin kararlar kiiltiirel olarak homojen ve karisik
gruplarla yapilan bir deneyde incelenmistir. Homojen gruplarin yer aldig1, yani sadece Italya, Fas veya
Filipin asilli katilimcilarin bulundugu, oturumlarda en diisiik katki miktarini Fas asilli katilimcilar
yaparken, homojen ve karisik oturumlar arasinda katki miktar1 sadece Filipin asilli katilimcilarda
degisiklik gostermektedir ve homojen oturumlarda daha fazla katki yaptiklar1 goriilmektedir.
Arastirmanin en carpici bulgusu ise g¢aligma hayatina dahil olmanin gdgmenlerin entegrasyonu
iizerindeki etkisi {izerinedir. Bir iste calismayan gd¢cmenlerin calisan gd¢menler ve calisan ve
calismayan ltalyanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha az katki yaptiklar
gozlemlenmistir.

Elbette kiiltiir insan kararlarini etkileyen tek etken degildir ve bagka etkenlerle etkilesim halindeyken
farkli sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Marshall ve Paler (2020) Liibnan’da yalnizca kadin katilimeilarin
yer aldigi bir deney yapmuslardir. Yazarlar, literatiirdeki yalnizca kadinlarin oldugu gruplarda kadin
katilimcilarinin is birligine daha yatkin oldugu bulgularimi test etmek icin farkli sosyo-ekonomik
gruplarda yer almanin ve farkli dini inanglara sahip olmanin yalnizca kadinlarin bulundugu bir deney
grubundaki etkisini arastirmiglardir. Katilimeilart zengin ve fakir; Hristiyan, Stinni Misliiman ve Sii
Miisliimanlarin oldugu homojen ve heterojen gruplara ayirarak kamusal mal oyununu oynatmiglardir.
Sonuglar gostermektedir ki ekonomik olarak ve dini inang bakimindan farkli kisilerin oldugu grupta
katki miktarlar1 en az seviyededir. Bunun yaninda, farkli ekonomik gruplarda yer almanin etkisinin
farkl1 dini inanca sahip olmaktan daha fazla oldugu sonucuna ulasilmustir.

Sonug olarak farkli iilkelerden katilimcilarm kararlan kiyaslanarak kiiltiirel farklarin etkisinin tutarl bir
sekilde oOlciilememektedir. Farkli iilkelerden katilimcilarin kararlarini kiyaslayan ¢alismalarda ortaya
¢ikan sonugclar ile ilgili ¢esitli yorumlar one siirmek miimkiin olsa da kesin bir kanaate ulagsmak miimkiin
gorinmemektedir. Ayrica hangi kiiltiirel 6zelliklerin ekonomik kararlar iizerinde etkili oldugunu
anlamak i¢in bu yontem kuvvetli sonuglar ortaya koyamamaktadir. Karsilagtirilan gruplar arasinda diger
tim degiskenlerin benzer oldugu ancak belirli bir kiiltiirel 6zelligin farkli oldugu g¢aligmalarla bu
Ozelligin ekonomik kararlar tizerinde etkisi olup olmadigi net bir sekilde oOlgiilebilir ve kararlar
arasindaki farkin bu 6zellikten kaynaklandig1 noktasinda daha kuvvetli bir ¢ikarimda bulunulabilir. Bu
bolimde inceledigimiz ¢aligmalar ve ulastiklar1 sonuglar Tablo 2’de listelenmistir.
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Tablo 2: Kiiltiirel Farklarin Incelenmesinde Kamusal Mal Oyununu Kullanan Calismalara
Ornekler

Yazar(lar)

Karsilastirma
Odag

Katihmci
Gruplan

Bulunan Sonug¢

Kiiltiiriin Etkisi

Weimann
(1994)

Ulke

ABD ve
Almanya

Almanya’daki
katilimcilar,
ABD’deki
katilimcilara ~ gore
kamusal mala daha
fazla katki
vermektedirler.

Daha  fazla  katki
saglayan katilimcilarin
daha az rasyonel veya
daha az bencil olduklar
veya kolektif refaha
daha  fazla  deger
verdikleri sonucuna
varilmustir.

Burlando ve
Hey (1997)

Ulke

ABD,
Almanya,
Birlesik
Krallik, Italya

Ingiliz ve Amerikali
katilimcilar arasinda
bedavacilik
davranis1 italyan ve
Alman katilimcilara
gore daha yaygin
olarak
gozlemlenmektedir.

Katki  miktarlarindaki
farklarin sosyal
normlarin
farkliligindan
kaynaklaniyor
olabilecegi
stiriilmiistiir.

Oone

Finocchiaro
Castro (2008)

Ulke

Birlesik
Krallik, Italya

Ingiliz katilimcilarin
Italyan katilimcilara
gore daha yiiksek
katki yaptiklari
goriilmiistiir.

Farkli milletleri  bir
araya getiren ekonomik
ve siyasi
organizasyonlarda ve
catl olusumlarda
bireylerin kiiltiirel
farklarinin

olusturabilecegi
sorunlar  goz
edilmemelidir.

ardi

Cadshy ve ark.
(2007)

Ulke

Kanada ve
Japonya

Kanadali katilimcilar
da Japon
katilmcilara  gore
kamusal mala daha
fazla katk1
yapmaktadirlar.

Farkli milletlerden
katilimeilarin  kararlan
arasindaki  farkliliklar
cinsiyete gore
degisklikdegisiklik
gosterebilmektedir.

Kocher ve ark.
(2008)

Ulke

Avusturya,
ABD ve
Japonya

kamusal
oyununda
katki
arasimda

Kosulsuz
mal
yapilan
miktarlari
anlamli  bir fark
ortaya  ¢ikmazken
kosullu  versiyonda
Amerikal
katilimcilarin ~ diger
iki iilkedeki
katilimcilara ~ gore
daha farkli hareket
ettikleri
gozlemlenmistir.

Kiiltiirel farklarm etkisi
kosullu ve kosulsuz
kamusal mal oyununda
farkli sekilde ortaya
¢ikabilmektedir.
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Isaak ve ark. | Ulke Almanya ve | Bireyciligin ~ daha | Bireyciligin ~ yiiksek
(2022) Japonya fazla gorildigi bir | oldugu  toplumlarda
tilkede yasayan | bireyler tanimadiklari
katilimcilar kamusal | kimselere daha kolay
mala daha yiiksek | giivenebilmekte ve
katki yapmaktadir. gruplar ortak bir karara
daha hizlh  sekilde
ulagabilmektedir.
Ockenfels  ve | Sosyal Grup Eski Dogu | Bati Almanyali | Aym1  kiiltiirel —arka
Weimann Almanya  ve | katilimcilarin plana sahip, ancak
(1999) eski Bat1 | kamusal mal | siyasi sebeplerle bir
Almanya oyunundaki katkilar1 | donem ayrilarak farkli
vatandaglar1 Dogu Almanyal1 | siyasi rejimler altinda
katilimcilara ~ gore | farkli ekonomik
daha yiiksektir. sistemlerde  yasamis
gruplar arasinda
farkliliklar
gozlemlenebilmektedir.
Chaudhary ve | Sosyal Grup Britanya Koloni yonetimi | Koloni yonetimi altinda
ark. (2020) koloni idaresi | altinda yasamis olan | yasamis olmanin
altinda bolgelerdeki dogurdugu kiiltiirel
yasamis ve | katilimcilar kamusal | 6zellikler nesilden
yasamamis mal oyununda daha | nesile aktarilarak kalici
gruplar yiiksek miktarda | olabilmektedir.
katk1
yapmaktadirlar.
Marshall ve | Sosyal Grup Liibnan’da Ekonomik olarak ve | Kiiltiir, baska etkenlerle
Paler (2020) yasayan farkli | dini inang | etkilesim halindeyken
ekonomik bakimindan  farkli | farkli sonuglar ortaya
durum ve dini | kisilerin oldugu | ¢ikabilmektedir.
inanca  sahip | grupta katki
kadinlar miktarlar1 daha az
seviyededir.  Farkl
ekonomik gruplarda
yer almanin etkisinin
farkli dini inanca
sahip olmaktan daha
fazla oldugu
bulunmustur.
Gereke ve ark. | Sosyal Grup Milano’da Calisma  hayatina | Kiiltiirel olarak
(2021) yasayan Italya, | dahil olmak | homojen ve heterojen
Fas ve | gécmenlerin dagilima sahip
Filipinler asilli | entegrasyonunda gruplarda yapilan katki
katilimcilar onemlidir. Bir iste | miktarinin  degismesi
calismayan kiiltiire gore degisiklik
gocmenler  ¢alisan | gostermektedir.  Gog
gocmenler ve calisan | edilen iilkede calisma
ve calismayan | hayatina dahil olmak
yerlilere gore daha | ekonomik davranisi
az katki | etkileyen kiiltiirel
yapmuslardir. ozellikler iizerinde
etkilidir.
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6. Tartisma ve Sonug

Bu calismanin amaci kiiltiiriin ekonomik kararlar tizerindeki etkileriyle ilgili yiiriitiilen deneysel
caligmalart tartigmaktir. Bunun i¢in deneysel ekonomi literatiiriinde sik¢a calisilan iiltimatom ve
kamusal mallar oyunlarina dayanan ¢aligmalar baz alinmistir.

Iktisat teorilerinin temel varsayimlarindan biri rasyonel bireydir. Rasyonel olan birey cinsiyetten, yastan
ve kiiltiirel kimliklerden bagimsiz olarak davranis bigimini belirlediginden, bireye has bu 6zelliklerin
ekonomik karar ve davranislar tizerindeki etkileri g6z ard1 edilmistir. Dahas1, anaakim iktisat teorilerini
siklikla test eden deneysel ekonomistler de benzeri bir tutum sergilediginden, bu 6zelliklerin deneysel
caligmalardan elden edilen sonuglarin {izerindeki etkilerine uzunca bir siire odaklanmamislardir. Neyse
ki bir siiredir literatiirde bu konuda galigmalar yapildig1 goriilmektedir. Zira laboratuvar deneylerinin en
onemli 6zelliklerinden biri olan tekrar edilebilirlik sayesinde tamamen ayni tasarimlara dayanan ya da
temelde ayni olan ama bazi degisiklikleri igeren deneyler farkli iilkelerden ve/veya topluluklardan
katilimcilarla yiiriitiilebilmekte, sonuglar karsilagtirilabilmektedir.

Inceledigimiz galismalardan bir kisn farkli iilkelerde ayn1 deneyin tekrar edilmesini igerirken diger bir
kismu sosyal gruplari karsilastirmaktadir. Yaptigimiz incelemeler géstermektedir ki ayni1 deneyin farkli
iilkelerde tekrar edilmesiyle yapilan karsilagtirmalar tutarli sonuglar sunmakta yetersiz kalmaktadir.
Ayrica bu ¢aligmalarda bulunan farkli tilkelerden katilimcilarin verdikleri kararlar arasindaki farklarin
nedenlerine dair ¢ikarim yapmak da oldukga giictiir. Diger taraftan; sosyal gruplar, kiiltiirel gruplar veya
mikro kiiltiirler birbirleriyle kiyaslandiginda elde edilen sonuglar daha tutarli olmaktadir. Bunun yaninda
bu sonuglarin hangi kurumsal altyapilara dayandigi ve hangi ve tarihsel siire¢ler sonucu gelistiklerine
dair ¢ikarimlar yapilabilmektedir.

Ultimatom oyununa dayanan galismalar kiiltiirel farklilik agisindan incelediginde, topluluklar arasi dini
inan¢ temelli farkliliklarin, otoriteye duyulan saygi ve otoriteye verilen degerin (power distance) ve
oyunun oynandigi kisilerin etnik kokenleri sebebiyle ayrimeiligin (discrimination) sonuglar tizerinde
etkileri oldugu goriilmektedir. Kamusal mal oyununa dayanan deneysel c¢aligmalara gore ise
katilimcilarin iginde yetistikleri kiiltiire has sosyal normlarin ve katilimeilarin iginde yetistikleri
ekonomik sistemin oyundaki karar ve davraniglarim etkiledigi sonuglarina ulasilmistir. Her ne kadar
bazi calismalar kiiltiir kaynakli ortaya ¢ikan farkliliklart bu sekilde acikliyor olsa da bir¢ok calismada
bulunan kiiltiirel farkliliklarin arkasinda yatan temel sebeplere dair bir bulguya ulasilamamakta ya da
bu kisim es gegilmektedir. Bu yiizden farkli kiiltiirlerden katilimcilarla yapilan deneysel ¢alismalarin
sonuglar1 kargilastirilirken bu kiiltiir farliliklarinin olasi sebepleri tizerine daha fazla yogunlasmak ve bu
konuda daha fazla ¢alisma yapmanin gerekli oldugu goriilmektedir.
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Extensive Summary

Culture plays a significant role in shaping individuals' economic behavior, although measuring its
impact in isolation from other variables poses a considerable challenge. Controlled laboratory
experiments offer a convenient approach to studying the influence of culture on economic behavior by
minimizing the effects of confounding variables. Experiments can be replicated in different laboratories
with different participants with the same features or with modifications. To identify the fundamental
incentives that drive economic decisions, various games are being used in laboratory experiments.
Among the most commonly utilized games are the ultimatum game and the public goods game. This
study aims to explore the results obtained from laboratory experiments focusing on cultural differences
within the context of the ultimatum game and the public goods game.

The studies reviewed in this paper can be categorized into two groups based on the sample of experiment
participants. Some studies compare the decisions of participants across countries by replicating
experiments conducted in one country in another. Meanwhile, the second group of studies compares
results by replicating the same experiment with participants selected from specific social or cultural
groups, predominantly within a country but occasionally across multiple countries. Our study seeks to
investigate the impact of culture on economic decisions through laboratory experiments and examine
the mechanisms through which cultural differences occur. Accordingly, we review papers which use
ultimatum game and the public goods game as tools for examining the effects of cultural disparities. In
order for the studies included in the research to be inclusive in terms of geographical representation,
studies conducted in different countries and regions were preferred as much as possible. In addition,
different elements such as religion, gender, ethnicity, social structure, economic institutions, and
political institutions that form, shape or interact with culture are also discussed.

Based on our research, laboratory experiments show to be valuable tools for measuring the influence of
cultural differences on economic decisions. A crucial aspect of these studies revolves around the sample
selection. Although comparisons across countries may Yield statistically significant results, they fail to
isolate the effects of other variables that influence participants' decisions. Comparing decisions among
respondents from different social groups has shown greater success in obtaining consistent results and
understanding how culture shapes economic decisions compared to country-based comparisons. Failing
to account for sample group characteristics in country-based studies may result in an improper
measurement of the effect of cultural differences.

When examining the impact of culture on economic decisions using the ultimatum game, researchers
compare the proportion of offers to the total amount of money and the acceptance rate subject to the
offer amount. Extensive research has been conducted in this field, comparing countries and regions.
Although these studies have identified statistically significant differences in offers and acceptance rates,
they are not able to strongly pinpoint which cultural characteristics are responsible for these variations.
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Some studies attempt to explain the influence of culture on economic behavior by considering
differences in socialization, power distance, and individualism. However, we believe that studies
comparing the decisions of respondents from different social groups are more successful in obtaining
consistent results and comprehending how culture shapes economic decisions compared to studies solely
focused on country-based comparisons. For example, there are examples that explain how cultural
differences arising from differences in religious beliefs affect economic decisions, how economic
institutions shape culture, how participation in industrial production activities shapes a society, and how
the economic organization in which an individual participates can shape his or her views on fair sharing.

Research exploring the influence of cultural differences on individuals' economic behavior by
employing the public goods game compare participants' contribution rates to the public good. Extensive
literature in this field focuses on comparing decisions across different countries. Some studies repeat
experiments conducted in one country and compare the results with those from other countries.
However, inconsistencies are observed when studies comparing the same countries are compared with
each other. This situation raises doubts about the consistency of country-based findings. Additionally,
it is hard to comment on the causes of variation in different countries. While various interpretations can
be made regarding the results of cross-country studies, reaching definitive conclusions about the
underlying reasons remains challenging.

In conclusion, analyzing studies based on the ultimatum game in terms of cultural differences reveals
that outcomes are influenced by disparities rooted in religious beliefs, respect for authority, partisanship,
and discrimination based on participants' ethnic backgrounds. Experimental studies based on the public
goods game demonstrate that cultural-specific social norms, gender, and the economic system in which
participants reside significantly impact their decisions.
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