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oz

Kirsal alanlar, toplumlarin yerel ve geleneksel yagsam pratikleri, tiretim ve tiiketim aligkanliklari ve somut
olmayan degerleri ile iligkili bigimde iiretilen dogal ve yapay cevrelerdir. Yerin topografik 6zellikleri dogrultu-
sunda yerel malzeme ve yapim teknikleri kullanilarak yéreye 6zgii tiretildikleri i¢in kullanicisi ile dogrudan ve
yakin iliski igerisindedirler. Zamanla koruma kuramlarinda da yerini bulmus olan tarihi kirsal yerlesimler, ge-
leneksel ve yerel mimarliklariyla dikkat gekmektedirler. ICOMOS-IFLA nin gelistirdigi tanimla kirsal peyzaj
mirasi olarak adlandirilan bu alanlar dogal, arkeolojik ve mimari gibi somut ve somut olmayan degerleri ile bir
biitliin olarak degerlendirilmektedir. Giiniimiizde pek ¢ok arastirma kirsal mirasin biitiinlesik bir sekilde ko-
runma sorunlari tizerine yogunlagmaktadir. Bu ¢aligma, s6z konusu aragtirmalardan farkli -ama onlari gelistirici-
bir yaklasimla, habitus iizerinden kirsal peyzajlari anlamlandirmay: hedeflemektedir. Kirsal peyzajlarda iiretilen
geleneksel mimarli1 anlamlandirabilmek, kullanicisini ve icerisinde ortaya ¢iktigi habitusu anlamaktan geg-
mektedir. Toplumlarin giindelik hayat bigimleri, gelenekleri, kolektif hafizalar: ve tarihleri gibi degerlerini ire-
ten ve onlar tarafindan iiretilen geleneksel kirsal alanlari ve habituslar1 arasinda dinamik bir bag vardir. Her
zaman bir doniislim igerisinde olan habitus, ¢evresini de degistirip-doniistirmektedir. Bu siireg igerisinde sana-
yilesme, teknolojik gelismeler ve kiiresellesme gibi etkiler kirsal peyzajlarini 6zgiin degerlerini kaybetme teh-
didiyle kars1 karsiya getirmektedir. Kirsal peyzajlar1 korumanin ilk adimi, bu alanlar1 ve yarattiklari 6zgiin de-
gerleri anlayabilmede ve degisimi ongorebilir kilmakta yatmaktadir. Bu ¢alisma, bu bakisla, kirsal mirasin olu-
sum ve yasama seriiveninde habitusun roliinii sorgulamaktadir. Yapilan arastirmalarda ve olusturulan hipotezde
habitusun kirsal peyzajlar ve dogal, yapili ve sosyo-kiiltiirel ¢evresi arasinda kurdugu yapilandirici etkiyi ortaya
¢ikarmay1 ve yasayan kirsal peyzajlarin siirdiiriilmesi ¢aligmalarina katkida bulunmak amaglanmistir. Calig-
mada 6rneklem alan secilmeksizin kirsal peyzajlar1 ve dinamiklerini anlamak i¢in literatiirden gelistirilen yon-
tem kirsal peyzaj mirasinin korunma ¢alismalarinda kullanilmak {izere sunulmustur. Habitus yarattig1 denge ile
karsal peyzajlarm dogal, somut ve somut olamayan bilesenlerini birbirine baglamakta, yerin ruhunun olusmasini
ve beraber siirdiiriilmelerine katkida bulunmaktadir. Bu dengeyi anlamak ve biitiinciil koruma yaklasimlarina
dikkat cekmek amaciyla iliskiler agi detaylica ortaya dokiilmeye calisilmigtir. Calisma kapsaminda habitusun
tanimi, ¢evre ve pratikler lizerinden agiklanmis ve kirsal peyzaj ile iliskisi tek yap1 ve yerlesim lizerinden akta-
rilmistir. Yasayan miras alanlari olan kirsal yerlesimler i¢in degisim -ne yazik ki- kagmilmazdir ve siire¢ dogru
yonetilmedigi takdirde sonuglar mirasin yitirilmesine yol agmaktadir. Onerilen yaklasimun farkli her kirsal pey-
zaj miras alani i¢in 6zellestirilmesi ve yeniden kurulmas: gerekmektedir. Ciinkii her miras alani biriciktir ve
kendine 6zgii sorunlar1 vardir. Calisma, kirsal miras alanlarinda habitus degisiminin yaratmakta oldugu etkiler
ve yonetimi konusunda farkindalik yaratmayi ve degisime 6zgiin degerleri koruyarak eslik edebilen direncli
kirsal miras alanlarmm olusturulmasinin 6nemini vurgulamay1 hedeflemektedir.
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ABSTRACT
Rural heritage areas consist of natural and built environments produced concerning local and traditional
life practices, production-consumption habits, and intangible values of societies. This environment is created
vernacularly using local materials and construction techniques due to the topographical features where it is built
and is in contact with local users. For this reason, it is valuable to explain the meaning of vernacular architecture
to understand its users and the habitus that emerges from it. Historical rural settlements, which have found their
place in conservation theories over time, attract attention with their traditional and vernacular architecture.

*

Gelis tarihi: 11 Haziran 2022 - Kabul tarihi: 24 Kasim 2022
Elagoz Timur, Bahar; Asiliskender, Burak. “Kirsal Peyzaj Mirasi Calismalarinda Habitusun
Degerlendirilmesi”, Milli Folklor 141 (Bahar 2024): 167-178

**  Abdullah Giil Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarhik Boliimii, Kayseri/Tiirkiye,

bahar.timur@agu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-1631-7638.

*** Abdullah Giil Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarhik Boliimii, Kayseri/Tiirkiye,

burak.asiliskender@agu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-4143-4214.

http://www.millifolklor.com 167



Milli Folklor, 2024, Y1l 36, Cilt 18, Say1 141

These areas, called “rural landscape as heritage” by definition developed by ICOMOS-IFLA, are accepted as a
whole with their tangible and intangible components such as natural, archaeological, and architectural. Today,
plenty of research is about integrated conservation issues of rural landscape heritages. The study, differently
from theirs, plans to discuss the rural landscapes through habitus. It is possible to interpret the vernacular archi-
tecture produced in rural landscapes by understanding its user and the habitus in which it emerges. Moreover,
there is a dynamic link between the traditional rural areas and the habitus of societies that produce and are
produced by their daily lifestyles, traditions, collective memories, and histories. The habitus, which is always
transformed, begins to adapt its environment to the change by this link. In this changing process, effects such
as industrialization, technological developments, and globalization threaten rural landscapes to lose their au-
thentic values. The first step in the conservation of rural landscapes lies in understanding these areas and their
values and making change predictable. From this point of view, this study questions the role of habitus in the
formation and life cycle of rural heritage. The research and the hypothesis created aim to contribute to the
studies about sustainable living in rural landscapes by revealing the structuring effect of the habitus between
the rural landscapes and their natural, built, and socio-cultural environments. In the study, the method developed
from the literature to understand rural landscapes and their dynamics without studying the case is presented for
use in rural landscape heritage conservation studies. Habitus connects the natural, tangible, and intangible com-
ponents of rural landscapes by the balance it creates and contributes to the formation and maintenance of the
spirit of place. In order to understand this balance and draw attention to holistic conservation approaches, the
network of relations has been tried to be revealed in detail. Within the scope of the study, the definition of
habitus was explained through the environment and practices, and its relationship with the rural landscape was
conveyed through a single structure and settlement. The transition of living heritage is inevitable, but when it
cannot be managed according to international regulations, the consequences will be the loss of rural heritage,
which represents societies’ traditional lifestyles. The proposed approach needs to be customized and re-estab-
lished for each different rural landscape heritage site. Because each heritage site is unique and has its own
conservation problems. It is critical to raise awareness about the effects of habitus change in rural landscapes
and their management and to emphasize the importance of creating resilient rural heritage areas that can accom-
pany change by preserving authentic values.
Key Words
Rural landscape as heritage, habitus, Bourdieu, vernacular architecture, practice.

Giris: Habitus ile Siireci Yonetmek

Kirsal mimarlik bulundugu dogal ¢evrenin sartlarina gore yerel (vernakiiler) ve ge-
leneksel yontemler kullanilarak, ydresel malzeme ve teknolojilerle ve kullanicisinin
sosyo-kiiltiirel beklentilerine gore iiretilir. Dogal ¢evre ile organik iliski iginde olan kirsal
alanlar, kullanicisinin giinliik pratiklerine gore bigimlenir. Insan ve yasam deneyiminden
kaynakli bu ¢ok boyutlu iliskiden dolayi, kirsal miras alanlari habituslari i¢inde gelisen
somut ve somut olamayan degerleri ile birlikte halkin yap1 sanat1 ve geleneksel yasam
tarzin1 yansitirlar. Cengiz Bektas (2001: 20) kirsal miras alanlarini da olusturan gelenek-
sel yapilar1 yagsamin dogrudan ve gercek yansiticisi olarak goriir ve halk bilimi ve mimar-
ligin ortak ¢aligma alan1 olarak siniflandirir.

20. yy. modernlesme siireci sonrast, endiistrilesme, hizli sehirlesme ve kiirsellesme-
den dolay1, bu alanlar 6zgiinligiinii kaybederek bozulma tehdidi altindadir. Bu durum
temelde akrabalik iligkileri, aile yapisi, roller, sosyal iligkiler, kimlik gibi birgok kiiltiir
bilesenini hizli ve dramatik bir bigimde degistirmektedir (Rapoport 2006: 10). Gelistiren
hukuksal metinler, yerel ve uluslararas: kuruluglarin aragtirmalari ve literatiir ¢alismalari
ile bu soruna ¢dziimler aramaktadir. Giincel ¢alismalar da gostermektedir ki halk kiiltii-
rlinii olusturan ve ayn1 zamanda o kiiltiir tarafindan olusturulan kirsal mimarligin stirdii-
riilebilirligi, koruma stratejilerinin somut ve somut olmayan miras degerlerinin beraber
ele alinmasi ile miimkiindiir. Bundan dolay1 ¢aligma, literatiirdeki pek ¢ok siirdiiriilebilir
kirsal miras koruma yaklasimlaria ek olarak habitusu anlamanin 6nemini isaret etmeyi
amaclamaktadir. Toplumlarin yillar i¢erisinde ortaya koydugu kiiltiirel 6zellikleri ve ya-
sam pratikleri, yap1 ve yerlesim programlarini olusturmaktadir (Kuban 2007: 20). Bir top-
lumun giindelik hayatini ve buna bagli olarak olusturdugu yapili ¢evreyi
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anlamlandirmanin bir yolu da s6z konusu donemdeki habitusunu anlamaktan gegmekte-
dir. Bu baglamda, kirsal miras alanlarinin olusmasini etkileyen ve dongiisel olarak etki-
lenen bir ortam olarak habitusun, dogal, somut ve somut olmayan degerler ile kurdugu
yapilandirici etkiyi ortaya ¢ikarmak ve kirsal yasam bi¢imlerimizi anlamlandirmak igin
yol gosteren kavramsal bir tartisma hedeflenmistir. Bu kapsamda, habitusun, kirsal miras
alanlar1 ve 6zgilin yagam dinamiklerinin olusumunda etkin roliinii ve siirdiiriilebilirligin-
deki 6nemini isaret etmek amaglanmustir. Habitusun bir koprii gibi kullanilarak, mirasin
tiim bilegenleri ile arasinda iligkinin boliinerek incelenmesini ancak daha sonra bir biitiin
olarak degerlendirilmesi gerektigi 6nemi vurgulanacaktir.

Degisen kullanici talepleri halklarin folkloru ve sosyo-kiiltiirel pratikleri gibi toplu-
mun pek ¢ok somut olmayan ozellikleri iizerinde degisimi dogurmaktadir. Rapoport
(2006:9) ozellikle hizli gelisen toplumlarda kiiltiirlerin ¢esitli oranlarda degisecegini ve
bunun geleneksel ¢evreler igin risk olusturdugunu savunmaktadir. Calismayla dogal, ya-
pil1 ve sosyo-kiiltiirel ¢evre igerisinde somut ve somut olmayan kirsal mirasin ortaya ¢i-
kis1, pratikler {izerinden sorgulanacaktir. Birinci boliimde habitus kavrami ve mekanla
kurdugu iliski incelenecek, habitusun yarattig1 pratikler ve yasadig1 baglamin mekan kur-
madaki etkisi literatiir iizerinden anlatilacaktir. ikinci béliimde ise kirsal peyzaj ve mira-
sinin habitus ile kurulan dongiideki yeri ve baglantilarina yerlesimler ve mimarlik 6ze-
linde yer verilecektir. Mevcut hukuki metinler ve literatiirden yararlanarak biitiinciil ve
direngli bir koruma yaklasiminda tiim miras bilesenlerinin énemi vurgulanacaktir.

1. Yasam ve Mekan Pratigi Kurucusu Olarak Habitus

Habitus ve kirsal mimarlik arasindaki devingen iligki, onu olusturan faktorler iize-
rinden agiklanabilir. Aristoteles tarafindan kisinin kazanilmis davranigsal yatkinliklari ile
iliskilendirilen habitus kavrami, Thomas Aquinas’ in erdem gibi belirlenmis davraniglarin
gelistirilebilecegini ve kisinin ikinci dogasi olarak tanimlanabilecegini ileri siirmesi ile
yeniden ele alinmistir (Lizardo 2013: 405). Davraniglar {izerinden yiiriitiilen bu tartig-
mada Mauss kavrami kiiltiir izerinden degerlendirirken, habitusu birey ve toplum arasin-
daki pratiklerin tamami olarak tanimlamigtir (Mauss 1973: 72). Bu sayede kavram, sosyal
toplumun kolektif davranislari olarak algilanmaya baslamistir. Bourdieu bu tanimlari tek-
rar ele almis ve sosyal sinif kavrami ile birlikte sistematiklestirmistir: Habitus, eylem ve
tepkilerin iireticisiyken, kendisi de kisinin ontogenetik gelisiminde karsilastigi ¢cevresel
kosullarin bir tiriniidiir (Lizardo 2013: 406). Bu bakisla habitus, kisinin fiziksel ve sosyal
¢evresini anlamasini ve pratikleri araciligl ile karsilik vermesini saglamaktadir. Erzen
kavrami soyle agiklar:

““Habitus’ kavrami insan yasaminin her haliyle, her yerde ve her zaman bir ikamet
oldugu diisiincesinde temellenmektedir. Insan diinyaya geldigi andan itibaren ken-
dine bir yer acar ve diinyay1 terk edene dek bir yer miicadelesi i¢indedir. Pierre
Bourdieu insanin bir sinifa, bir gruba ait olmaktan 6nce bir yere ait oldugunu, sosyal
smifin degil sosyal mekanin belirleyici oldugunu ileri siirer.” (Erzen 2017: 11).

Habitattan farkli olarak habitus, fiziksel ve kiiltiirel bir ¢evre icerisindeki siiregelen
sosyal iliskilere vurgu yapmaktadir. Bu iliskilerin olusmasinda kisi ve toplumlarin geg-
misleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Tekeli “Habitus kisinin ya da kisilerin gegmis yasam
deneyimleri sonucu olusan, biitiinlesmis, kalici, i¢sellestirilmis yatkinliklardir” olarak ta-
nimlamaktadir (Tekeli 2009: 25). Bu bakisa gore, benzer egilimlere sahip kisilerin ortak
bir gegmise sahip oldugu soylenebilir. Ortak gecmis ve ¢evresel kosullar, ortak yatkinlik-
larin ve yeni mekanlarin ortaya ¢ikmasini tetiklemektedir.

Habitus toplumsal yagamin igerisinde, Bourdieu’nun pratikler olarak tanimladigi
giindelik hayatin i¢erisinde olugmakta ve ayn1 zamanda giindelik hayat eylemlerini belir-
leyip diizenlemektedir. Belirli bir habitus igerisinde yasayanlar, onun gerektirdigi
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davranis bigimini gelistirir ve pratiklerini buna bagl olarak gergeklestirir. Bourdieu pra-
tiklerin fiziksel ¢evreyi olusturdugunu ileri siirmektedir. Mimarlik nesnelestirilmis kiiltii-
rel sermayedir ve degeri ancak sosyal pratikler yoluyla mekanla iligki kurmakla anlasila-
bilir (Bourdieu 1977: 78; 1980: 52).

Calismaya konu olan kirsal miras alanlar1 pratikler araciligi ile habitus tarafindan
iiretilen ve ayni zamanda habitusu iireten ya da degistiren alanlardir. Habitus araciligi ile
insan ve yasam ¢evresi yaratici bir dongii i¢erisinde halk mimarisini iiretmekte ve bunun
sonucu olusan yerlesimleri de dongiistine dahil etmektedir. Bu dongiide sosyal pratikler,
katalizor gorevi gorerek sistemin ¢aligmasini ve devamini saglamaktadirlar (Diagram 1).
Mekan ve habitus arasindaki iliskiyi anlayabilmek i¢in onlarla stirdiiriilebilmelerini sag-
layan pratiklerin ve var olduklar1 ¢evrenin bagini ortaya koymak gerekli ve 6nemlidir.

| Yapil Dogal ST Sosyo-Kiiltiirel |
arkeolojik miras | topografya tarih
konum iklim sosyal smif
ulagim bitki 6rtiisii etnik kimlik
komgu yerlesim | hayvanclk din
altyapi jeolojik yap1 kiltiir
olanaklar1 baki hafiza
su kaynaklar1 aidiyet
HABITUS gelenekler
SOKUM
I sosyal/kiiltiirel / giindelik pratikler ! somut olmayan kiiltiirel miras
.
somut Kiiltiirel miras I
yerin ruhu (genius loci)
12 artikiilasyon form ‘g P mekan «—» yer ambiyans
i} i ig-chs mekan iligkisi fonksiyon ] yer algist (sense of place)
L) yapim sistemi N . E Vernakiiler Mimarlik kimlik
- mekansal organizasyon stisleme
8 karakter
Kiiltiirel kimlik
morfoloji ~tipoloji ~artikiilasyon ~kamusal alanlar (cultural identity)

karsal peyzaj miras1
Diagram 1: habitus, ¢evre ve kirsal peyzaj iliski ag1

1.1. Pratikler, Giindelik Hayat ve Mekan Uretimi

Bourdieu, ancak sosyal pratikler araciligi ile bir mekéanin yasayabilecegi ve boylece
degerinin anlasilabilecegini savunmaktadir (Leach 2016: 298). Benzer yatkinliklar, sos-
yal-kiiltiirel ve fiziksel ¢evresel bilesenlerin etkisiyle ve zamanla ortak yasam tarzini yan-
sitan pratikleri olusturmaktadirlar. Zaman igerisinde bu eylemler, giindelik yasam olarak
da tanimlanan pratikler igerisinde gece/gilindiiz, hafta igi/hafta sonu, isgiinii/tatil giinii vb.
orgiitlenirler. Bu orgilitlenme bigimi, gegmisin geleneksel daha kiiciik yapidaki yerlesim-
leri ile gliniimiiz modern kentleri arasinda farklilik gostermektedir. Geleneksel alanlarda
izlenen ve folklorumuzun bir yansimasi olan yerlesimleri olusturan 6zgiin pratiklerin mo-
dern diinyanin tehditi altinda oldugu sdylenebilir. Henri Lefebvre ve Michel De Certeau
da giindelik hayatin pratiklerinin mekanla etkilesimini modern ve geleneksel hayat {ize-
rinden tartismistir: Lefebvre, giindelik hayat pratiklerini modern diinyadan ayr1 olarak
gormemis, hatta birbirlerini biitiinlediklerini diigiinmiistiir: Ona gore modernite ile birlikte
giindelik hayat siradan ve gosterigsiz bir hal almistir. Sanayilesme ile birlikte giindelik
hayat da 6zgiinliiglinii yitirmistir. Modern diinyanin getirdigi rutinlerle beraber giindelik
hayat ne kadar ¢esitlenmis ve zenginlesmis gibi goriinse de pek ¢ok sey gibi endiistriles-
mistir. Bu durum da aynilagmayi ve siradanlagmayi kaginilmaz hale getirmistir.
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Modern diinyadan uzakta tiretilen kirsal yap1 stoku ise bu bakimdan cesitliligini ve
0zgiinliiglinii korumaktadir. Gilindelik hayatin aslinda tiim diinya deneyimini sekillendir-
mesi lizerine benzer ¢agdas goriisler bulunmaktadir: Giindelik hayati irdelemek bir top-
lulugu ve buna baglh olarak diinyay1 anlamanin en etkili yoludur. De Certeau’ya gore,
giindelik hayat siradanligin iginde siirprizleri ve 6zgiinltigii barindirmaktadir: Merak edi-
lir ciinkii yeterince bilinemez. insan ve igerisinde yasadig1 cevre birbirini déniistiiriicii
etkilere sahiptir. De Certeau’nun taktikler ve stratejiler olarak tanimladig: giindelik pra-
tikler, mekansal organizasyonu devingen ve yasayan bir alana doniistiirmektedir (De Cer-
teau 1984: 117). Benzer bigimde Henri Lefebvre, giindelik hayat deneyimine odaklan-
maktadir: “Bir giliniin hikéyesi diinyanin hikdyesi ve toplumun hikayesini kapsamakta-
dir.” (Lefebvre 2016: 12).

Giindelik hayatin sasirticilig, siradanliginda saklidir; ¢linkii belirsiz ve siirprizlerle
doludur. Siirekli tekrar edilen pratiklerden olusan giindelik hayat, sadece kisisel degil,
ayni zamanda toplumsal davranis bigimlerini olusmaktadir. Bu sayede de ortak yasam
alanlar1 ve yerlesimler meydana gelmektedir. Giliniimiizde her ne kadar modern diinya ve
kent yasamuyla iliskilendirilse de giindelik hayat, kirsal hayatin hala 6nemli bir par¢asidir.
Ofis ortamlar1 gibi kentsel ¢alisma alanlar1 bulunmayan kirsal hayatta insanlar, zamanla-
rinin biiyiik béliimlerini gegirdikleri konutlari ve gevreleriyle daha siki ve yogun iligkiler
kurmaktadirlar. Bu sebeple modern hayatin kurgusalligindan uzak olan kirsal hayatta,
giindelik hayatin mekansal ve kirsal yansimalar1 degerlidir. Modern hayatla giinliik ya-
sama dahil olan pratikler ve yasam alanlari, her ne kadar yeni kiiltiirlerin ve habituslarin
olusmasina vesile olsa da hem somut hem de somut olmayan miras ¢esitliligin azaltma-
sina yol agabilmektedir. Bu yeni habitatta geleneksel hayatin ortaya ¢ikardig: kiiltiirel
aktivitelerin devami miimkiin gériinmemektedir. Somut olmayan miras ancak kendi bag-
laminda yani UNESCO’nun tanimladig kiiltiirel mekanda siirdiiriilebilmektedir.

Tipk: toplumdaki cesitli gruplar (etnik, smif, dini, ydresel vb.) gibi, habituslar da
farkl1 6zellikler sergilemekte ve topluluklarin olusmasina katkida bulunmaktadirlar. Ayni
habitus igerisindeki insanlar ise, benzer pratikler sergiledikleri i¢in zamanla aynilagip ve
gruplasmaktadir. Belirli bir dogal ¢evre igerisinde habitus ve yoresel yerlesimler birbir-
lerine giindelik pratiklerin destekledigi devingen bir dongii igerisinde baghdirlar (Diag-
ram 1). Pratiklerin {iretilmesi sirasinda habitus, kavramsal olarak igerisinde olustugu or-
tam1 yeniden diizenlemektedir. Habitus hem {iriin hem de ireticidir (Lawrence ve Low
2012: 469). Zamanla, ¢esitli kosullar altinda zorunluluklara doniisen davranislar, farkli
hayat tarzlarini ortaya ¢ikarmakta ve bu hayatin giivenli bir bigimde siirdiiriilmesini sag-
lamaktadir. S6z konusu dongii igerisinde konut ve yerlesimler kullanict pratiklerinin ge-
reksinimleri dogrultusunda bi¢imlenmektedir. Bu durumda ayn1 dongii igerisinde gevre-
sel etkilerle birlikte giindelik pratiklerini olugturan somut olmayan mirasin, somut mirasi
olusturdugu ve birbirlerini etkiledikleri de ifade edilebilir.

Konutlar, habitusu paylasan bireylerin giindelik pratiklerinin, toplumun bir araya ge-
lerek olusturduklar yerlesimler ise giindelik ve sosyal pratiklerin yansimasidir. De Cer-
teau’nun yerellesme teorisine gore diizenli tekrarladigimiz sosyal hareketlerle birlikte bir
bolgeye kendimizi ait hisseder ve oraya anlam katariz (1984: 117). Bir baska deyisle
mekan, insan ve hareketleriyle anlam bulmakta; geleneksel kirsal mimarlik ise insan1 bir
kabuk gibi sararak dogayla arasinda bir gegis elemani, bir koprii vazifesi gérmektedir.
Insan ve igerisinde yasadig1 cevre, bir dongii i¢inde, birbirini doniistiiriicii etkilere sahip-
tir. Cevre, icerisinde yasayan insanlar tarafindan degistirilerek anlamli hale getirilir ve
yere doniistiiriiliir (Tekeli 2009:32). Geleneksel fiziksel ve sosyo-kiiltiirel cevrenin zaman
icerisinde kazandig1 anlami Norberg-Schulz “yerin ruhu”, Rapoport “ambiyans”, Kropf
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“yer algis1”, “kimlik” ya da “karakter” ve Abada “kiiltiirel kimlik” olarak tanimlamigtir
(Karakul 2014:165) (Diagram 1). Bahsi gegen anlamla birlikte somut ve somut olmayan
degerleriyle gelencksel yerlesimler ve sonrasinda kirsal kiiltiir miras alanlari meydana
gelmektedir (Diagram 1).

1.2. Cevre ve Kiiltiir Etkilesiminde Habitus

Habitus, mekan1 ve icerisinde bulundugu kosullar1 yeniden iiretmektedir. Yerlesme
eylemi ise pratiklerle birlikte zihin ve beden is birliginde, sosyal ve fiziksel olarak pratik-
ler siirecinde gergeklesmektedir (Ruan 2006: 8). insan, pratikleri aracilig: ile yasadig1 yeri
degistirmektedir. Yani sosyal gruplar ve fiziksel ve kiiltiirel gevreleri arasinda devingen
bir iliski s6z konusudur. Bu iliskiler biitiinii iginde kisisel yatkinliklar olarak tanimlanan
habitus, icerisinde dogdugu ¢evreyi degistiren ve onun tarafindan degisen bir konumda-
dir. Erzen’in “karsilagsma, paylasim ve birliktelik alan1” olarak tanimladigi ¢cevre de; gegc-
mis ve gelecek bigimleriyle Bourdieu’nun yatkiliklarinin sekillendigi de ayni ortamlar-
dir. Bu ortamlarin iiriinii -ve daha sonra da girdisi- ise bu ¢aligmada geleneksel yasanti-
miz1 resmeden kirsal kiiltiir miras alanlaridir.

Rapoport’un kiiltiir mekan ¢aligmalarinda 6nerdigi gibi, habitus ve mekéansal iliski-
lerin anlasilabilmesi i¢in tiim bilesenlerin ¢dziimlenerek tek tek irdelenmesi ve daha sonra
biitiinciil bir sekilde yeniden irdelenmesi gerekmektedir. Yerlesimler ve habitusu arasin-
daki bag1 anlayabilmek i¢in yerlesimleri doguran ve gelistiren fiziksel ve sosyo-kiiltiirel
gevreyi ve faktorleri anlamak onemlidir. Bu ¢alismada fiziksel faktorler, dogal ve yapili
¢evrenin etkileri olarak ikiye ayrilmistir. Her kirsal yerlesim bir dogal baglam igerisinde
topografya, bitki ortiist, iklim, hayvancilik, jeolojik yapi, su kaynaklar1 gibi etkiler al-
tinda olugsmaktadir. Mevcut altyapi, yakin yerlesimler, yer alt1 ve yer iistii arkeolojik mi-
ras alanlari, konum ve ulagim altyapisi ise yapili ¢evrenin bilesenleri olarak tanimlanmak-
tadir.

Yerlesimleri olusturan sosyal faktdrlerin en dnemlilerden birisi kiiltiirdiir. Tylor
1871 de kiiltiirii “bilgi, inang, sanat, yasa, ahlak, adetler ve bir toplulugun bireyi olarak
insanin biitlin 6teki yetenekleri ve aligkanliklari” olarak tanimlamistir (Rapoport 2004:
84). Kiiltiirtin bu 6zellikleri farkli sosyal gruplarin ortaya ¢ikmasini saglamakta ve bu
gruplar ¢evreyle etkilesim igerisinde yeni yapili ¢evreler olugturmaktadir. Kullanici grup-
lar1 gibi onlarin davranislari da kiiltiire baglidir ve buna gore farklilasmaktadir (Rapoport
2004: 24). Bu durumda, kiiltiire bagl olan davraniglarin, Bourdieu’nun pratikler olarak
belirledigi yatkinliklar etkiledigi soylenebilir. Farkl: kiiltiire sahip topluluklar, ayn1 dogal
ve fiziksel ¢evreler igerisinde benzer imkanlara sahip olsalar dahi ¢ok ¢esitli yerlesimler
ve mimariler liretebilirler. Bu {iretim sirasinda verilen kararlar ve olusturulan kurallar ise
toplum tarafinda yillar iceresinde belirlenmekte, o toplumun kimligi haline gelmektedir
(Rapoport 2004: 72). Bu kurallar yillar igerisinde gevreye ve habitusa gore degisip-donii-
serek kullanici ile daha uyumlu hale gelmektedir. Rapoport’a gore, kiiltiir sosyal ¢evre
icerisinde bilesenleri ile yagsam tarzi ve eylem sistemlerini olusturmaktadir. Dolayisiyla
Bourdieu’nun pratikler olarak nitelendirdigi bu eylemler, habitus ve diger ¢evresel et-
menlerle beraber geleneksel yasam alanlarin1 meydana getirmektedirler.

2. Siirdiiriilebilir Kirsal Peyzajlar i¢in Habitus

Geleneksel kirsal mimarlik ve ortaya ¢ikardigi agik ve kapali alanlar, yerlesim i¢in
secilen ¢evrenin fiziksel ve sosyal imkanlariyla, habitusun tanimladig1 yapida ve onun
etkileriyle meydana gelmektedir. Aran, kir yapilarini sdyle tanimlar:

“Kir yapilarinin ayirt edici niteligi dogal bir evrim icerisinde gelisen yaratiklarin
goriiniimlerinde okunan dogallik karakteridir. Bu yapilar, yapay bir iislup roliine
biirinmeden, endiistriyel oncesi toplumun geleneksel gereksinimlerine, yer ve
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iklimin anlasilmasi zor simirlamalarina karsi bir yanit olusturur... Siradan insanla-
rin, fiziksel ve zihinsel yagamlarini siirdiirebilmek i¢in doganin asilmasi zor sinir-
lamalarina, kendilerini de ¢evreye uyum yapmaya alistirarak gelistirdikleri yapilar-
dir.” (Aran 2000; 14).

S6z konusu kir yapilari ve kullanicisinin sosyo-kiiltiirel birikimleri ve pratikleri ara-
ciligt ile birlikte olusturdugu agik ve kapali alanlar ise geleneksel kirsal yerlesimler olarak
adlandirilirlar.

Kullanicist ile birebir iligkiler igerisinde canli ve dinamik alanlar olan kirsal yerle-
simler, siirekli degisim i¢indedir. Ozellikle kiiresellesme ile birlikte degisen yasam tarz-
lar1 toplumlarin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik 6zelliklerini ve dolayisi ile giindelik hayat
pratiklerini doniistirmektedir. Yasanan bu doniisiimler ise kirsal konutlar ve yerlesim-
lerde tiim alanlarda yeni kullanici talepleri olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica Sanayi Dev-
rimi etkileriyle gerceklesen kirsal alanlarin niifus kaybi ve tarim alaninda gelisen maki-
nelesme ile birlikte kirsal peyzaj alanlarinda kokli degisimler de meydana gelmistir. Bir
taraftan niifus kaybiyla mevcut kirsal alanlar yok olurken, diger taraftan endiistrilesme
etkisiyle birlikte yerel ve geleneksel dzelliklerden yoksun yeni kirsal alanlar ortaya ¢ik-
mustir. Yasanan bu koklii degisikler ve kayiplar sonrasi, toplumlarin folklorlarmin iiriini
olan ve ayni zamanda somut olmayan miras i¢in de baglam olusturan kirsal miras alanla-
rinin dnemi konusunda tartigmalar baglamistir: 1977 yilinda yayimnlanan “Granada Tale-
binde” s6z konusu doniisiimlere dikkat ¢ekilmis ve kirsal mimari ve gevresinin tehdit al-
tinda oldugu vurgulanmistir. Ayrica endiistri toplumunun yerel ve geleneksel 6zelliklerini
kaybettigini ve bu durumun kirsal kiiltiir mirasinin varligini tehdit ettigi belirtilmistir.
1989 yilinda alinan “Folklorun ve Geleneksel Kiiltiiriin Korunmasi Tavsiye Kararinda”
ise halk geleneklerinin ve aktarilma yontemlerinin endiistrilesmis toplumun degisim bas-
kis1 altinda oldugunu ve bu degisimin sadece geleneksel degerleri degil, onlarin siirdiiriil-
mesi i¢in baglam olusturan geleneksel yerlesimlerle birlikte korunmas ile kontrol edil-
mesi gerektigi aktarilmigtir.

Tarihi kirsal miras alanlari igerisinde bulunduklari geleneksel yerlesimlere ek olarak
peyzaj alanlar1 ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleriyle birlikte kiiltiirel peyzaj olarak tanimlan-
maya baslamis ve 1992 yilinda UNESCO “Diinya Miras Sézlesmesine” eklenmistir. Bu-
nunla birlikte yerel/geleneksel mimari miras, kirsal mimari miras, kiiltiirel peyzaj ve kir-
sal peyzaj gibi pek ¢ok tanimlamalarla ¢aligmalar devam etmistir. Globallesme ile ortaya
¢ikan bir 6rneklesmenin kiiltiirel peyzajin temel bileseni olan geleneksel mimarlik ve do-
layisiyla toplumlarin kiiltiirel gesitliligi igin nasil tehdit olusturdugu 1999 yilinda ICO-
MOS “Geleneksel Mimari Miras Tiiziigiinde” yer almistir. Tiiziik ayrica geleneksel mi-
marligin sadece somut degerlerden degil 2003 yilinda “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi S6zlesmesinde” somut olmayan miras olarak tanimlanacak olan elle tutulma-
yan sosyo-kiltiirel 6zellik ve davraniglari kapsadigini belirtmektedir. Calismaya konu
olan kirsal miras alanlar1 2013 yilinda yayinlanan ICOMOS Tiirkiye Mimari Miras Tii-
ziigii’nde “karsal sit” olarak adlandirilmistir!. 2017 yilinda ise ICOMOS-IFLA? tarafindan
en kapsamli ve detayli tanimiyla “kirsal peyzaj miras1” terimi gelistirilmis ve kiiltiirel
peyzaj alanlar ile arasindaki farklar ortaya konulmustur.

Ote yandan, -yukarida- tartisildig1 {izere Bourdieu’un iirettigi habitus kavrami gele-
neksel yerlesimlerde ekolojik ¢evre igerisinde sosyal yapiyi, aliskanliklar ve giindelik
pratiklerin olusturdugu bir alan1 tanimlamaktadir. Belirtilen baglam igerisinde fiziksel ve
sosyal faktorler, pratikleri ve habitus olarak ifade edilen alan1 olusturmaktadir. Olusan
dengeye pratiklerin ve tanimlanan ¢evrenin yonlendirilmesi ile birlikte meydana gelen
geleneksel mimarlik ve yerlesimler dahil olmaktadir. Bu yerlesimlerin miras alant olmasi
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durumunda ise sosyal faktorlerin yaninda somut olmayan kiiltiirel mirastan (SOKUM) da
sz etmek gereklidir. Insanla beraber habitus igerisinde var olan SOKUM icerisinde bu-
lundugu alan gibi canhdir. Kusaktan kusaga aktarilir, tipki habitus gibi iliski kurdugu
cevreyle birlikte degisebilir ve onu degistirebilir. Kirsal peyzaji anlayabilmek i¢in SO-
KUM bir alt baghga indirgenmek yerine kapsayici olarak tiim etmenlerle beraber deger-
lendirilmedir (Olger Oziinel 2017: 25). Kirsal peyzaj alanlarinda SOKUM’iin siirdiiriile-
bilmesi ise ancak bagli oldugu baglami yani somut miras, pratikler ve habitusu stirdiir-
mekle miimkiindiir (Karakul 2007: 151). Kirsal peyzajlarin korunmasi i¢in gevre ve ha-
bitusla kurduklar1 dinamik dengenin anlagilmasi gerekmektedir.

2.1 Kirsal Yerlesimler ve Habitus

Yaymlanan hukuksal metinlerde ve literatiirde daha dnce bahsedildigi gibi kiiltiir
mirasinin siirdiiriilebilmesi ancak igerisinde bulundugu baglam ile miimkiindiir. Kirsal
peyzaj alanlarinda da geleneksel mimarlik mirasi igerisinde bulundugu dogal ¢evre ve
kullanicist tarafindan iiretilmis peyzaj alanlar1 ve dogurdugu somut olmayan miras ile
dogrudan baglidir. Tiim bu bilesenler yerel insanin dogal ¢evre ile kurdugu iliskiyi, iiretim
ve tiikketim bi¢imlerini, gelenegini ve giindelik yagamini ifade ettigi i¢cin degerlidir ve ge-
lecek nesillere aktarilmas: siirdiiriilebilir bir koruma yaklagimi ile miimkiindiir. Gelenek-
sel ve yerel yerlesimlerde mekani sekillendiren kurallar zaman igerisinde, kullanici tara-
findan deneyimlerle canli bir gsekilde gevreyle ve insanla en uyumlu hale getirilirken, mo-
dern kentlerde siire¢ hizlidir ve kurallar belirleyenler ve kullanicilar farklidir (Rapoport
2004:75). Zaman i¢inde deneyimlerle olusan bu kurallar da habitusun bir iiriintidiir ve
yine uzun yillar igerisinde doniiserek yasayan kirsal peyzaj mirasinin biitiin bilesenlerini
meydana getirmektedirler.

Habitusun kirsal yerlesimler tizerindeki etkisini morfoloji, tipoloji, kamusal alanlar
ve artikiilasyon iizerinden anlamlandirmak miimkiindiir. Bilindigi iizere, baki, egim, po-
zisyon ve su kaynaklartyla birlikte jeolojik yapi, bitki ortiisii, hayvancilik ve tarim faali-
yetleri, riizgarin yonii ve gokyiizii ve yer yiizi iligkileri yerlesimin olusumu sonucu olugan
en temel 6zelligi olan morfolojisini dogrudan etkilemektedir. Ancak bu etkilesimde, top-
lumlarin bu ¢evresel etkilerle kurdugu iliski ve mekansal liretimler dogrudan habitusla ve
yasam pratikleriyle iliskilidir. Bu tip kararlar, habitus i¢erisinde uzun yillarda gelistirilen
yatkinliklar tarafindan igsellestirilerek ortaya ¢ikmaktadir. Yerel ve kirsal toplumlarda
yazili olmayan bu kurallar, kiiltiiriin bir pargas1 haline gelerek, agik ve kapali alanlardan
olusan yapili ¢cevreyi meydana getirmektedir. Tiim bu -kural- iiretim ve dogal ¢evre don-
giistiniin igerisinde ise mevcut yapili ¢gevrenin de kurucu bir etkisi vardir: Konum, topog-
rafya, altyap1 kosullar1 ve ulagim olanaklar1 olarak bu siirecin 6nemli yapili ¢evre etmen-
lerindendir. Tiim bu etkiler 1s181nda sosyal bir topluluk 6zgiin yerlesimini olusturabilir ve
yasatabilir. Farkli degiskenlerin oldugu bir ortamda ise tek bir tipten bahsedilemez ve bu
sebeple de cok cesitli kirsal peyzajlar olusabilmektedir. Ornegin benzer dzelliklerdeki iki
alanda farkli tarihi katmanlagma ve arkeolojik rezervler etkileyici olabilmekte ve kararlar1
ve siireci etkileyebilmektir.

habitus ve cevre
sosyo -kiiltiirel cevre | yapil ¢evre dogal cevre
ve SOKUM
morfoloji | giindelik / sosyal pra- | Konum ve pozis- jeolojik yapi, bitki
g . tikler yon, arkeolojik mi- | Ortiisii, hayvancilik,
z § ras, mevcut yerle- tarim, gokyiizii ve
E = sim izleri ve altyapi, | yeryiizii, riizgar,
- erisilebilirlik baki, egim, su kay-
naklari
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tipoloji giindelik / sosyal pra- | Konum ve pozis- dogal kaynaklar, jeo-
tikler, estetik yon, mevcut yerle- lojik yapi, gokytizii
sim mimarisi, arke- | ve yerylizi, riizgar,
olojik miras baki, egim, su kay-
naklari
artikiilas- | giindelik / sosyal pra- | Konum ve pozis- jeolojik yapi, dogal
yon tikler yon, altyap1 kaynaklar, bitki or-
tiisii, baki, egim
kamusal sosyal pratikler, kiil- Erisilebilirlik, alt- jeolojik yapi, gok-
alanlar tiir, gelenekler, tarih, yapi, arkeolojik mi- | yiizii ve yeryiizl, ,
dini inang, hafiza ras baki, egim, pozisyon
malzeme | estetik, kiiltiir, glinde- | ¢evredeki kaynak- bitki ortiisii, dogal
lik pratikler lara olan uzaklik kaynaklar, dogal afet
riskleri, jeolojik yap1
yapim Gelenekler, kiiltiir konum ve pozisyon, | bitki ortiisii, dogal
sistemi mevcut yerlesimler, | kaynaklar, jeolojik
arkeolojik miras yap1, dogal afet risk-
leri, egim,
mekansal | Giindelik/sosyal pra- pozisyon, arkeolojik | bitki ortiisii, tarim ve
organi- tikler, kiiltiir, gelenek- | miras, mevcut yerle- | hayvancilik, jeolojik
zasyon ler simler, erisilebilir- yapy, riizgar, giines-
=4 lik, altyap1 lenme, egim,
E form Estetik algisi, kiiltiir, Pozisyon, mevcut bitki ortitiisii, dogal
E gelenekler yerlesimler, arkeo- kaynaklar, jeolojik
E lojik miras, altyap1 yapy, riizgar, giines-
lenme, egim,
fonksiyon | estetik, kiiltiir, gele- pozisyon erisilebi- bitki ortitiisii, dogal
nekler, tarih, dini ina- | lirlik, su kaynaklar1 | kaynaklar, jeolojik
niglar yapi, riizgar, giines-
lenme, egim, baki
artikiilas- | Giindelik/sosyal pra-
yon tikler
siisleme kiiltiir, gelenekler, ta- bitki oriitiisii, dogal
rih, dini inaniglar, ha- kaynaklar
fiza

Tablo 1: habitusun bagli oldugu ¢evrenin kirsal mimarlik iizerindeki etkisini gosterir matris

Yerlesimler, var olan katmanlarin 118inda ve onlarla iligkili olarak kurulabilmekte-
dir. Kirda bulunan agik ve kapali iiretim, sosyo-kiiltiirel ve ticaret alanlar1, konutlar ve
ulasim baglantilar1 arasinda gegen giindelik hayat ve sosyal pratikler ile birlikte kirsal
peyzaj olusmaktadir. Kamusal alanlar ve yerlesimin artikiilasyonu ise konum ve dogal
etmenlerin yaninda sosyal pratikler, kiiltiir, gelenek, tarih, dini inang ve ortak hafiza etki-
leriyle meydana gelmektedir. Ornegin, hamam, cesme ve degirmen gibi kamusal alanlar
su kaynaklarinin yakinina insa edilirken, dini mekanlar, meydanlar, kahvehane ve ticaret
mekanlari i¢in daha merkezi, mezarliklar i¢in ise daha merkezden uzak alanlarin segil-
mesi s6z konusu parametrelerin degerlendirilmesi sonucu verilen kararlardir. Genellikle
iklim ve topografya gibi dogal etmenlere bagli gelisen mera, tarla, bahge gibi agik liretim
alanlarinin konumu ve kullanim seklinde tarih, gelenek, zamanla olusan toplumsal kural-
lar etkili olabilmektedir. Yerlesimin tipolojisi ise dogal malzeme kaynaklari, jeoloji,
riizgar, gokylizii ve yerylizii gibi imkanlarin geleneksel bilgiyle birlikte egim, baki, su
kaynaklarini etkilerinin kullanici tarafindan degerlendirilerek geleneksel mimarinin olus-
turulmasina baghidir. Rapoport’un da aktardigi gibi yapili ¢evre basta sosyokiiltiirel
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veriler olmak iizere iklim kosullari, arazi se¢imi ve ulasilabilirlik ve malzeme ve yapi
teknoloji imkanlarina gore sekillenmektedir (Rapoport 1969: 47).

2.1 Kirsal Yap1 ve Habitus

Konut kiiltiirel bir nesnedir ve onunla iligki i¢erisinde bulunanlarin (insa eden, kul-
lanan ve izleyen) kolektif kiiltiir ve hafizalarini yansitmaktadir. Giindelik hayatin pek ¢cok
aktivitesinin blinyesinde gergeklestigi konutlar, etkilesimde bulundugu insanlar i¢in kiil-
tiirel anlamlar tagimaktadir. S6z konusu insanlar i¢in kolektif degerler tagiyan bu konut
mekanlar1 ve yagam bigimleri birbirlerine bir dongii igerisinde baglidirlar. Ayni1 kiiltiir ve
yasam kosullar altinda, iklime ve dogayla biitiinlesik bir sekilde iiretilen bu yapilar ortak
bir tipoloji icerisinde benzer bigimlerde insa edilirler. Cogu zaman dogal malzeme ile
basit, yalin bir sekilde, ancak geleneksel begeniler ve estetik degerler goz dniinde bulun-
durularak iiretilirler. Kirsal yapinin habitus ve diger degerlerle kurdugu denge, malzeme,
yapim sistemi, mekansal organizasyon, form, fonksiyon, artikiilasyon ve siisleme baglik-
lar1 altinda detayli olarak tanimlanabilir (Tablo 1). Buna gére insanoglunun dogayla iliski
kurma ve miidahale etme bi¢imi olan yapi liretiminin, kirsal ve geleneksel yasamda as-
Iinda doganin bir {iriinii oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu yapilar, dogal ¢evre kosullarina
bagl olarak -tamamen- oraya 6zgii malzeme kullanilarak insa edilirler. Malzemenin
oraya 6zgli olmasi kadar, yapi sahibinin segimleri ve kullanma bi¢imi de igerisinde dog-
dugu ve biiylidiigii kurallara gore belirlenmektedir. Boylece malzeme se¢imi, yapim sis-
temi, form gibi yapisal 6zelliklerin habitus ile dogrudan iliskili ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Giindelik pratikler bir yapinin olusum siirecinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Kullani-
cilarin hareketleri bagta artikiilasyon olmak iizere form ve plan organizasyonun olusu-
munda en 6nemli faktorlerdendir. Kullanicr ihtiyacina uygun yapiyr dogal bilesenlerle
iretmek kirsal insanin uzun yillar igerisinde kazandigi bir edinimdir. Malinowski ¢alis-
malarinda mekan1 kiiltiire bagli kullanici ihtiyaglari {izerinden incelemis ve kiiltiiriin
mekanin fonksiyonlarinin belirlenmesinde etkili oldugunu vurgularken, Rapoport ise bir
yapinin sadece kiiltiirel ya da fiziksel etkenler disinda biitiinciil bir yaklagimla anlamlan-
dirilabilecegini savunmustur: Geleneksel kdy ya da kentlerin genellikle bireysel kisiler-
den cok toplumlarin ortak amaglarini ve degerlerini yansittigimi vurgulamistir (Mali-
nowski 1960: 36; Rapoport 1969: 47; (Karakul’ dan 2007: 153)).

Mekanin sosyal ¢evreyi belirlemesi gibi, sosyal etkinlikler de mekani belirmektedir.
Sosyal mekan, fiziksel mekana doniisme egilimindedir (Bourdieu 2000: 134). Habitusun
sosyal cevrelerinin ya da sosyal aktivitelerinin 6zellestirdigi mekanlar (mutfak, yatak
odast, depo, ahir vb.) ve yapi1 gruplari (firin, degirmen, kahvehane vb) ortaya ¢ikmaktadir.
Bu mekansal orgiitlenmeler zamanla sosyal aktivitelere yol agmaktadir. Hillier de
“mekanin sosyal mantig1” olarak isimlendirdigi teorisinde bu konuya deginmistir (Hillier
and Hanson 1984). Béylece SOKUM ve onun igerisinde var oldugu miras yapisinin ara-
sindaki déniistiiriicii etki ortaya ¢cikmaktadir. Bazen SOKUM’iin degismesiyle, -beraber
ekmek yapma geleneginin bitmesiyle ortak firmlarin yikilmasi gibi- bir mekanin ya da
yapinin ortadan kaldirildigini gorebiliriz. Baz1 durumlarda ise ¢esmelerin islevini yitir-
mesi ve yikilmasi ile gesme Onil aktivitelerinin bitmesi gibi- mevcut mekanin korunama-
mast SOKUM’iin yitirilmesine sebep olabilir. Bu durum habitusun yasayan ve siirekli
doniisen yapisina baglanabilir. Yukarida da bahsedilen yapili, dogal ve sosyo-kiiltiirel et-
kilerin ¢esitli sebeplerle degisimi sonucu habitus da doniisiir ve yeni durumlara uyum
saglar. Bu doniisiimiin dogru yonetilmesi kiiltiirel peyzajin direngli bir sekilde varligini
stirdiirmesine yol agarken, kontrolsiiz olmasi ise miras igin yikici sonug¢lar dogurabilmek-
tedir.
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Sonuc¢

Bu ¢alisma kirsal miras alanlarini anlayabilmek ve biitiinciil koruma yaklagimlari
gelistirebilmesine katkida bulunmak i¢in habitusun kirsal peyzaj mirasi iizerindeki yapi-
landiric etkisini agiklamay1 amaglamistir. Ayrica dogal, yapili ve sosyo-Kkiiltiirel ¢gevrenin
bir iiriinii olan habitusun bu sistemler dengesinin igerisinde iirettigi pratiklerle nasil bir
yap1 olusturdugunu ve kirsal yerlesimlerden yola ¢ikilarak kirsal miras alanlarinin mey-
dana gelmesi irdelenmistir. Birbirlerine yasayan bir denge igerisinde bagli bu kavramlarin
birbirlerini doniistiiriicii etkisi vardir. Zaman igerisinde olusan ve tarihin bir pargasi olan
habitus, devamli bir yapida olmasina ragmen asla duragan degildir ve degisime agiktir
(Bourdieu and Wacquant 1992: 133). Geligen degisimlere bagli olarak olusturdugu yapili
cevreyi de adapte etmektedir. Bu degisimler mevcut ¢evreyi mekan organizasyonu ve
sirkiilasyon, mahremiyet, standartlar, malzeme, form ve anlam gibi alanlarda sorunlarla
yiizlestirmektedir (Rapoport 2006: 10). Bu degisimler habitusun tamamen ortadan kalk-
masi gibi de sonuglanabilmektir. Bu durumda insanin mekanla ve ¢evreyle kurdugu iliski
de sekteye ugramaktadir. Bu tip alanlarda yapili ¢cevre ya tamamen terk edilmekte ya da
bambaska bir habitus tarafindan kullanilmaya baslanmaktadir. Yeni habitusun getirdigi
yeni kiiltiirel pratikler yapili ¢evrede degisikliklere sebep olurken, s6z konusu yerlesim
tarihi ¢evre ise koruma sorunlarini beraberinde getirmektedir. Kirsal miras alanlarinin
dogal, somut ve somut olmayan bilesenlerini ve aralarinda bag1 anlamak ancak onlar tize-
rinde etkili olan habitusu anlamakla miimkiindiir.

Geligen diinyada degisimin devam edecegi kabul edilmeli ve miras alanlar1 i¢in kiil-
tiir — mekan dengesinin devam ettirecek ¢oziimler sunulmalidir (Rapoport 2006: 11). Di-
namik miras alanlar1 olan kirsal peyzaj alanlar1 ancak kullanicisinin yeni fiziksel, kiiltiirel
ve sosyo-ckonomik ihtiyaclarina cevap verecek somut ve somut olmayan degerlerini bii-
tiinciil bir yaklagimla koruyan yonetim stratejileri gelistirilebilirse stirdiirtilebilir.

Siireci yonetebilmek i¢in miras odakli yaklasimlar kadar, kirsal mirasin iginde bu-
lundugu habitusun bir biitiin olarak derinlemesine incelenmesi gerekmektedir: Toplum-
larin ortak hafiza, tarihi ve geleneklerini yansitan bu yap1 gruplari ve peyzajlari anlamanin
en etkili yollarindan biri kiiltiirii ve onu olusturan ortami anlamaktir. Tekelinin (2009: 27)
“habitus ge¢misin bir iiriiniidiir, ama simdiki zamanin i¢inde kazinmig bir gelecege gon-
derme yapar” seklinde tanimladig1 gibi, habitus gelecekle yakindan ilgilidir ve degisimi
kacinilmazdir. Bu ¢alisma gostermistir ki kirsal miras alanlarinin gegmisi ve bugiiniinii,
giindelik pratiklerinin ve habitusun olusturdugu baglam bilesenlerin ¢dziimlenerek bir-
birleri ile iligkilerinin incelenmesi yontemiyle ortaya konabilir. Boylelikle tiim kirsal mi-
ras1 koruma c¢aligmalarinda benzer ¢oziimlemelerin yapilarak, habitusun yarattig1 yapi
igerisinde kurulan dengelerin anlagilmasi ve biitiinciil koruma yaklasimlarinda kullanil-
masi kolaylagacaktir. Bu amagla olusturulan degerlendirme tablosunda da ifade edildigi
gibi gelecek calismalarda fiziksel ve SOKUM’ii de icerisinde alan sosyo-kiiltiirel etmen-
lerin somut mirasi yerlesim ve yap1 6zelinde nasil etkiledigi tartisiimalidir. Ancak bu se-
kilde kirsal peyzaj mirasinin biitiinciil ve siirdiirtilebilir koruma politikalar: gelistirilebilir.
Caligma kapsaminda vurgulandigi {izere her miras alanini olusturan faktorler ve habitusu
farklidir. Bu sebeple, siirdiiriilebilir ve yonetilebilir bir miras yonetimi i¢in onerilen ilig-
kiler aginin, her farkli kirsal peyzaj alani igin, yere 6zgii olarak yeni iiretilmesi 6nemli ve
gereklidir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERTI: Birinci Yazar %60, Ikinci Yazar %40.
ETiK KOMITE ONAYTI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Caligmada finansal destek almmanustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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TESEKKUR: Doktora ¢alismam sirasinda 2211-Yurt I¢i Doktora Burs Programi kapsaminda sagladigi maddi
destekten 6tiirii TUBITAK Bilim insani Destekleme Daire Baskanlig1 birimine tesekkiir ederim.

NOTLAR

1. “Yerlesim diizeni, yapim teknigi ve tasarimiyla yerelin {irlinii olan yapilarin, yol, meydan, tarim alani vb.
ogelerle birleserek olusturdugu, korunacak degerler tasiyan kirsal alanlardir.” olarak agiklanmistir (ICO-
MOS TURKIYE, 2013).

2. ICOMOS-IFLA 2017 yilinda “kirsal peyzaj” tanimini getirir ve miras olarak bu alanlar1 somut ve somut
olmayan degerleri ile birlikte degerlendirir. Kirsal peyzaj mirasi arazi, morfoloji, su kaynagi, alt yapi, bitki
ortiisii, yerlesimler, bitki ortiisii, kirsal binalar ve vernakiiler mimarlik ve ulasim ve ticaret baglantilar1 gibi
fiziksel 6zelliklerle kiiltiir, gelenek, pratikler, yerel halkin kimlik ve aidiyetinin gostergeleri ve ge¢ ve erken
kullanicilarin alana kattiklar: degerler gibi somut olmayan &zelliklerle, insan ve doganin kurdugu iliskileri
yansitmaktadir (IFLA, 2017).
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