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1. Giriş
Ekonomi bilimi deneysel metotların gün geçtikçe daha da fazla kullanıldığı bir bilim dalı haline gelmiştir. Gelişen teknoloji ile birlikte deneysel çalışmalar için kullanılan araçlar da gün geçtikçe artmaktadır. Literatürde ekonomi alanındaki deneysel çalışmalar çoğunlukla saha ve laboratuvar deneylerine dayanıyor olsa da çevrimiçi deneyler de araştırmacılar için önemli bir alternatif olarak karşımıza çıkmaktadır.
Çevrimiçi deneyler internet platformları üzerinden yürütülen deneyler olarak açıklanabilir. Çevrimiçi deneylerin ekonomiden sosyolojiye, psikolojiden bilgisayar bilimine kadar birçok alanda kullanıldığı görülmektedir (Mao vd., 2012). Bunun temel nedeni başta Amazon Mechanical Turk olmak üzere birçok platformun çevrimiçi bir işgücü piyasası olarak çalışması ve araştırmacıların çalışmaları için yürütecekleri deneylerde gerekli olan insan kaynağını (katılımcı olarak) kolaylıkla sağlıyor olmalarıdır (Horton vd., 2011). 
Bu çalışmanın amacı, ekonomi biliminin kapsadığı konulara dair yürütülen çevrimiçi deneyleri avantaj ve dezavantajları üzerinden tartışmaktır. Bu kapsamda, çevrimiçi deneyler için insan kaynağını sağlayan Mechanical Turk platformu ile ilgili bilgiler verilmesi, bu insan kaynağıyla deney yürütmenin alternatiflerine kıyasla avantaj ve dezavantajlarının tartışılması, deneylerin yürütülebileceği bir platform olan oTree hakkında bilgi verilmesi ve çevrimiçi deney yürütmeyi düşünen araştırmacıların dikkat etmeleri gereken noktalarla ilgili öneriler sunulması planlanmaktadır. Son olarak da her ne kadar bu çalışmanın akademik anlamdaki amaçlarına doğrudan katkı sağlamasa da bizlerin, şirketlerin neredeyse her gün yürüttükleri çevrimiçi deneylerde farkında bile olmadan nasıl deney katılımcısı olarak yer aldığımız üzerine kısa bir bilgilendirme yapılacaktır. Bilindiği kadarıyla, Türkçe yazında, çevrimiçi deneyler üzerine yapılan çalışmalar açısından eksiklik mevcuttur. Bu sebeple, bu çalışmanın Türkçe yazına katkı anlamında önemli olduğuna inanılmaktadır.
Çalışmanın bundan sonraki bölümünde Mechanical Turk platformu tanıtılmaktadır. Sonraki bölümde ise deneylerin çevrimiçi platformda yürütülebilmesi için tasarlanan oTree platformu hakkında bilgi verilmektedir. Dördüncü bölümde ise çevrimiçi deneylerin avantaj ve dezavantajlarına değinilmektedir. Devam eden bölümde ise özellikle büyük şirketlerin hemen her gün yürüttükleri çevrimiçi deneylere ve A/B testlerine dair kısa bir bilgilendirme ve tartışma yer almaktadır. Sonuç bölümü de son bölüm olarak çalışmayı özetlemektedir.
2. Mechanical Turk
Mechanical Turk, Amazon şirketine bağlı olarak 2005 yılında kurulan çevrimiçi bir platformdur (Lee vd., 2018). Platform, isteyenlerin belirli bir ücret karşılığı, basit nitelikte işler için işçi bulmasına ve buraya kayıtlı olan işçilerin de bu basit nitelikteki işleri bulmasına yardımcı olan çevrimiçi bir işgücü piyasası olarak açıklanabilir (Amazon Mechanical Turk, 2021). Şirketin ismindeki Turk yaşanmış olan şu hikâyeden gelmektedir (Amazon Mechanical Turk, 2021): Bir Macar soylusu olan Wolfgang von Kempelen bir makine icat etmiştir. İddiası odur ki sonraları Turk olarak anılmaya başlanan bu makinenin yapay bir zekâsı vardır ve bu yapay zekâ sayesinde satranç oynayabilmektedir. Wolfgang von Kempelen makinesiyle birlikte Avrupa’yı dolaşmış ve kurguladığı makine karşısına çıkan neredeyse herkesi yenmiştir. Ancak sonradan anlaşılmıştır ki aslında makinenin bir yapay zekâsı yoktur ve makinenin içinde bir satranç ustası oturmakta ve aslında hamleleri bu satranç ustası yapmaktadır. Amazon da yapay zekânın yerine getirmesi imkânsız olmasa bile çok zor olan ancak insanlar için basit olarak nitelendirilebilecek görevler için bu platformu kurmuş ve yapay zekânın yapayı olarak açıkladığı bu sistemi geliştirmiştir (Kittur vd., 2008: 453). Burada da aslında tıpkı makinenin içinde oturan satranç ustası gibi yapay zekânın yapması beklenen basit işleri bu platformda kayıtlı olan işçiler yapmaktadır. Bu basit işlere örnek olarak şunlar verilebilir:  Görsellerdeki nesneleri ya da ilgili bilgiyi bulmak, anket doldurmak, ses kayıtlarının yazıya dökülmesi, çeviri, ekranda yazılanları metin haline dönüştürmek vb.(Kittur vd., 2008; Mao vd., 2012).[footnoteRef:2] [2: Prolific.ac ve oDesk gibi Mechanical Turk benzeri başka platformlar da kurulmuştur (bkz: Gureckis vd., 2016). Bu platformların da çalışma mantığı benzer olmakla birlikte aralarındaki farklar fazla teknik konuları kapsadığından bu çalışmada her birine ayrı ayrı değinilmemiştir. Mechanical Turk’un tercih edilme sebebi ise bu platformun deneysel ekonomistler tarafından çokça kullanılmış/kullanılıyor olması ve kuruluş tarihi itibariyle öncü olarak değerlendirilebilecek nitelikte olmasıdır.] 

Mechanical Turk platformunda iş-görev yapılmasını isteyenler (işveren) istemci/isteyen (requester) olarak adlandırılırken, verilen işler/görevler (task) “İnsan Zekası Görevleri” (Human Intelligence Tasks- HIT) olarak adlandırılmaktadır (Gureckis vd., 2016: 831). Diğer taraftan bu platforma kayıtlı işçiler de kendilerine “Turker” demektedirler  (Kittur vd., 2008). İstemciler belirledikleri görevleri kimlerin yapabileceğini belirleyebilirken, işçiler de özelliklerine göre başvurabilecekleri işin gereksinimlerine, niteliğine bakarak işi kabul edip etmemeye karar verebilmektedirler. 
Her ne kadar şirket, akademisyenlerin araştırma yapmalarına vesile olmak için kurulmuş olmasa da çevrimiçi ortamda sağladığı işgücü kaynağı sebebiyle ekonomi, psikoloji, sosyoloji ve bilgisayar bilimi alanlarındaki araştırmacılar için önemli bir araç haline gelmiştir (Mao vd., 2012). 
Ekonomi bilimi açısından değerlendirirsek, araştırmacıların bu platformdan faydalanmak istemelerinin temel birkaç sebebi vardır. Öncelikle, ekonomi alanındaki deneysel araştırmalar sıkça laboratuvar ortamında çalışılmaktadır. Bu deneyler, üniversitelerdeki deneysel ekonomi laboratuvarlarında yürütülmekte ve deney katılımcıları da üniversite öğrencilerinden oluşmaktadır. Deney katılımcılarının üniversite öğrencilerinden oluşması laboratuvar deneylerine getirilen temel eleştirilerden bir tanesidir (bkz: Cooper vd., 1999; Fehr & List, 2004). Bu eleştirinin sebebi, üniversite öğrencilerinin hayata dair çok fazla tecrübeleri olmaması sebebiyle deneylerde kendilerine biçilen rollere adapte olamayacakları ya da diğer bir deyişle üniversite öğrencileriyle yürütülen bir laboratuvar deneyinden elde edilen sonuçların genelleştirilemeyeceği olarak açıklanmaktadır (Falk & Fehr, 2003; Levitt & List, 2007). Oysa Mechanical Turk’teki işçi kitlesi, birçok farklı ülkeden/kültürden gelmekte, yaş, iş tecrübesi gibi özellikleri açısından çok daha heterojen bir yapıda olduğundan bu bireylerle yürütülen deneylerden elde edilen sonuçların gerçek hayatı daha iyi yansıttığı, sonuçların dış geçerlilik açısından daha güçlü olacağı iddia edilmektedir (Johnson & Ryan: 2020; Kittur vd., 2008).  
Ekonomistleri çevrimiçi deneylere iten bir diğer sebep de görece işgücü maliyetinin özellikle laboratuvar deneylerine kıyasla daha düşük olmasıdır. Buradaki ilginç durum da aslında laboratuvar deneylerinde katılımcı olarak öğrencilerin tercih edilmesinin temel sebeplerinden bir tanesinin, üniversite öğrencileriyle yürütülen deneylerin maliyet açısından cazip olmasıdır (Falk & Fehr, 2003: 401). Ancak yine de üniversite öğrencilerine bir saatlik iş karşılığı verilen ortalama ücret ile Mechanical Turk’te verilen ücretler kıyaslandığında, Mechanical Turk’un maliyet açısından daha cazip olduğu görülmektedir.[footnoteRef:3] Öyle ki Mechanical Turk’te verilen işlerin çoğunlukla birkaç dakikalık işler olması sebebiyle işçilere çok cüzi miktarlarda (1 dolardan dahi daha az) ücretler ödenebilmektedir (Paolacci & Chandler, 2014). Laboratuvar deneylerinde ise deney bir saniye sürse bile deneysel iktisadın teamülü gereği öğrencilere “show-up fee” adı altında belirli bir ücret garanti olarak verilmektedir. Zira öğrenciler deneyden hiçbir şey kazanamasalar bile laboratuvara gelmek için belli maliyetlere katlanmaktadırlar (en azından zaman ve ulaşım). Bu sebeple öğrencilere sadece laboratuvara geldikleri için bile belirli bir ücret verilmektedir. Sonrasında bu miktara deneyden kazandıkları para miktarı eklenmektedir. Oysa çevrimiçi deneylerdeki katılımcılar çoğunlukla evlerinde, bilgisayar başında deneye katılmaktadırlar. Bu sebeple bazı maliyetlere katlanmak zorunda değillerdir (örneğin laboratuvara gelmek için katlanılan ulaşım maliyetleri) (Rand, 2012). Sonuç itibariyle maliyet açısından çevrimiçi deneylerin laboratuvar deneylerine kıyasla önemli bir avantajı olduğu söylenebilir. Bu avantaj da deneysel iktisatçıların çevrimiçi deneyleri tercih etmelerindeki önemli sebeplerden bir tanesidir. [3:  Örneğin Hunt (2015) çalışmasında sisteme kayıtlı Amerikalı işçilerin saatlik 6 dolarlık ücreti kabul edilebilir buldukları sonucuna ulaşmıştır. Karşılaştırma açısından, 2015’te Londra’da yürütülen 75 dakikalık bir laboratuvar deneyi için katılımcılara ortalama 12 pound (o günkü kurla yaklaşık 18 dolar) ödemiş olduğumu ve bu değerin kabul edilebilir alt limite yakın olduğunu belirtmek isterim. ] 

[bookmark: _GoBack]Bu platform kullanılarak yürütülen çevrimiçi deneylere bakıldığında sonuçların özellikle laboratuvar deneylerinden elde edilen sonuçlarla birçok konuda tutarlılık gösterdiği görülmektedir. Örneğin Horton vd., (2011) çevrimiçi deneylerden elde edilen sonuçları laboratuvar ve saha deneyleriyle kıyaslamak için bir dizi deney yürütmüşlerdir. Bu deneyler deneysel ekonomi alanında sıkça çalışılan mahkûmlar çıkmazı, hazırlama etkisi (priming), çerçeveleme etkisi (framing) ve işgücü arzı konularına odaklanmaktadır. Çalışmadan elde edilen sonuçlara göre mahkûmlar çıkmazını oynayan oyuncuların işbirliği seviyeleri laboratuvar ve çevrimiçi deneylerde benzerlik göstermektedir. Diğer taraftan hazırlama etkisi açısından da laboratuvar deneylerinde olduğu gibi buradaki katılımcılarda da hazırlamanın katılımcıların davranışlarını değiştirdiği sonucu bulunmuştur. Ek olarak, aynı sonucun farklı şekillerde sunulması/çerçevelenmesi durumunda laboratuvar deneylerinden elde edilen sonuçlarla çevrimiçi deneylerden elde edilen sonuçların da tutarlı olduğu gözükmektedir. Son olarak ise işgücü arzıyla ilgili Mechanical Turk üyeleriyle yürütülen saha deneyinin sonuçlarına göre bireylerin arz eğrileri yukarıya doğru eğimli bulunmuştur ki bu da hem teorik hem de diğer görgül çalışmalarla tutarlıdır denilebilir.
Suri ve Watss (2011) ise Fehr vd. (2000)’nin laboratuvarda yürüttüğü kamusal mal oyununu çevrimiçi deney olarak Mechanical Turk kullanıcılarıyla yürütmüş ve katılımcıların davranışlarının aynı olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Arechar vd., (2018) de kamusal mal oyununu cezalandırmanın olduğu ve cezalandırmanın olmadığı iki durum için laboratuvar ve çevrimiçi deney yöntemleriyle çalışmışlardır. Çalışma, hem işbirliği davranışı hem de cezalandırma davranışı için iki deney yöntemiyle de benzer bulgulara ulaşmıştır. Diğer taraftan Chen ve Horton (2010) ücret kesintilerine çalışanların nasıl tepki verdiğini anlamak için Mechanical Turk kullanıcılarıyla çevrimiçi bir deney yürütmüşlerdir. Bu çalışmanın sonuçları da diğer deneysel yöntemlerle elde edilen bulgularla kısmen de olsa tutarlıdır denilebilir. Mechanical Turk kullanıcıları da ücret kesintisine performanslarını düşürerek tepki vermişlerdir. Ancak ücret kesintisinin sebebinin çalışanlara açıklanması ve gerekçelendirilmesi durumunda çalışan performanslarında bir düşüş meydana gelmemiştir. 
3. oTree
Deneysel ekonomistler laboratuvar deneylerini çoğunlukla z-Tree[footnoteRef:4] isimli programla tasarlar ve laboratuvarlarında deneyleri bu program yardımıyla yürütürler. Ne yazık ki bu programla tasarlanan deneyler çevrimiçi platformlarda kullanıma elverişli değildir. Diğer taraftan Mechanical Turk her ne kadar bazı deneysel tasarımlar için kullanılabilir olsa da birçok açıdan deneysel ekonomistleri kısıtlamakta olduğundan, istenen deney tasarımlarını Mechanical Turk üzerinde yürütmek her zaman mümkün olmamaktadır. Bu sebeple, araştırmacılara yardımcı olması amacıyla Mechanical Turk ile uyumlu çalışan oTree platformu kurulmuştur (bkz: Chen vd., 2016). [4:  z-Tree, Urs Fischbacher tarafından deneysel ekonomistlere yardımcı olması amacıyla hazırlanan ve herhangi bir lisans ücreti ödenmeden elde edilebilen bir yazılımdır (bkz: Fischbacher, 2007). Programla ilgili detaylı bilgilere şu adresten ulaşılabilir: https://www.ztree.uzh.ch/en.html] 

Aslında oTree sadece çevrimiçi deneyler için değil aynı zamanda laboratuvar ve saha deneylerinde de kullanılmak üzere oluşturulmuştur.  oTree sistemi açık kaynak kodlu (bu sebeple araştırmacıların ihtiyaçlarına göre geliştirilebilen),  ücretsiz şekilde kullanılabilen bir sistemdir.[footnoteRef:5] Sistemi kullanabilmek için Python dilinde programlama bilgisine sahip olmak gerekmektedir. Araştırmacılar bilgisayarlarında Python ile hazırladıkları deney tasarımlarını oTree sistemine yükleyerek deneylerini çevrimiçi ortamda yürütülebilir hale getirmektedirler. Mechanical Turk ise bu süreçte deney katılımcılarını bulmak için kullanılabilmektedir. oTree üzerinde hazırlanan deneye ait internet bağlantısı Mechanical Turk üzerinde bulunan işçiler ile paylaşılıp, deney oTree platformu üzerinden yürütülebilmektedir. Deney katılımcılarına yapılacak ödemeler, sistemin Mechanical Turk platformuna entegre olması sebebiyle sorun olmadan Mechanical Turk üzerinden yapılabilmektedir (Chen vd., 2016).[footnoteRef:6] [5: oTree platformu için (bkz: https://www.otree.org/). Diğer taraftan oTree benzeri başka bir platform olan psiTurk için (bkz: https://psiturk.org/).]  [6: İçinde bulunduğumuz pandemi şartları sebebiyle eğitimin uzaktan devam etmesi ve haliyle kampüslerde öğrencilerin olmaması sebebiyle laboratuvar deneylerini yürütmek neredeyse imkânsız hale gelmiştir. Bu sebeple deneyleri çevrimiçi platformlarda yürütmek, araştırmacılar için önemli ve mecburi bir alternatif olmuştur. Diğer taraftan oTree sistemini kullanabilmek için Python dilini öğrenmek gerekmektedir. Yeni bir dil öğrenmek yıllardır z-Tree kullanmaya alışmış deneysel ekonomistler için zorluk yaşatabilmektedir. Bu sebeple, bu süreçte z-Tree sisteminin çevrimiçi deneylerde kullanılacak şekilde uyarlanmasına dair çalışmalar yapılmıştır (bkz: Duch vd., 2020; Ertaç ve Kotan, 2020).] 

4. Çevrimiçi Deneylerin Avantaj ve Dezavantajları
Çevrimiçi deneylerin en büyük avantajlarından bir tanesi laboratuvarlarda sınırlı sayıda terminal olması sebebiyle oturumların belli sayıda katılımcıyla yapılması kısıtını ortadan kaldırması ve çok daha büyük bir kitleyle tek seferde deney yapılabilecek olmasıdır (Mao vd., 2012). Şüphesiz ki bu durum hem zaman hem de maliyet açısından araştırmacılara ciddi bir avantaj sunmaktadır. Ancak diğer taraftan, deney katılımcılarının internet bağlantısı sorunları sebebiyle ya da ekran donması gibi teknik sebepler nedeniyle deneyden istem-dışı ayrılmaları gibi ciddi bir sorunla karşılaşılabilmektedir (Arechar vd., 2018; Mao vd., 2012). Özellikle grup-bazlı deneylerde, internet bağlantısı kopması vb. bir sorun nedeniyle deneyden ayrılan kişiyle aynı gruptaki diğer kişilerin (eşleştiği kişiler) karar ve davranışları bu durumdan etkilenebilir. Hatta bu durumdan etkilenen kişilerin, sonraki periyotlarda eşleştikleri yeni kişilere karşı davranışlarında dahi farklılıklar söz konusu olabilir. Bu sebeple böyle bir sorun o oturumdan elde edilen veriyi şüpheli hale düşürebilir. Dahası, katılımcılar sadece verilen işten sıkıldıkları için de görevden ayrılabilirler (Newman vd., 2021). Bu sebeple birden çok oturumdan elden edilen veriler sorunlu olabilir. Bu durum ise tahmin edileceği üzere hem deneyin bitme sürecini uzatabilir hem de maliyetleri artırır. Ancak belki daha da önemlisi deney yürütenin deney şartları ve katılımcılar üzerindeki kontrol gücünü zayıflatmasıdır. Zira çevrimiçi deneylere dair en ciddi sorunlardan bir tanesi, deneyi yürütenin deney şartları üzerindeki kontrol gücünün az olmasıdır (Rand, 2012).
Diğer taraftan Mechanical Turk vb. platformlar akademik çalışmalar için kullanılıyor olmakla birlikte yukarıda değinildiği üzere birçok farklı amaç için de kullanılmaktadır zira kuruluş amacı zaten akademik çalışmalarla ilgili değildir. Ancak bu platformlar çevrimiçi deney yürütenler tarafından sıklıkla kullanıldığı için bu platformlarla ilgili yaşanan sorunlar doğrudan çevrimiçi deneylerle ilgili bir sorun olabilmektedir. Mao vd. (2012) Mechanical Turk kullanıcılarının hileye başvurabileceklerini (spammers), daha fazla para kazanabilmek için birden fazla hesap açmak suretiyle aynı işi farklı hesaplardan farklı kişilermiş gibi yapabileceklerini söylemektedirler. Bu durum deneyler için toplanan verilerin güvenilirliğini azaltacağı için çok ciddi bir soruna neden olmaktadır. Aslında bu sorun da araştırmacıların çevrimiçi deney sürecinde deney şartları üzerindeki kontrol gücünün neden az olduğuna dair önemli bir örnek olarak karşımıza çıkmaktadır.
Yukarıda değinildiği üzere, çevrimiçi deneylere katılım gösteren bireyler, üniversitelerde yürütülen laboratuvar deneylerine katılan üniversite öğrencilerine kıyasla daha heterojen bir yapıya sahiptirler. Her ne kadar bu durum deney sonuçlarının dış geçerliliği açısından çok ciddi bir avantaj gibi gözükse de bu konuda da temkinli olmakta fayda vardır. Paolacci & Chandler  (2014) çevrimiçi işgücü piyasasındaki işçilerin öncelikle internet kullanıcıları olduklarını ve bu sebeple internet kullanıcısı olmayan birçok kişiden ayrılabileceklerini söylemektedirler. Dahası, Paolacci & Chandler (2014: 185) bahsi geçen işçilerin özelliklerine dair yapılan araştırmaları şöyle özetlemektedirler:[footnoteRef:7] Bu işçiler çoğunlukla gençlerden (yaklaşık 30 yaşlarında), iyi eğitimli, dini hassasiyetleri az olan, genel popülasyona kıyasla daha liberal ve duygusal olarak daha az dengeli bireylerden oluşmaktadırlar. Buna ek olarak, her ne kadar Mechanical Turk’ün birçok ülkeden üyesi olsa da çoğunlukla Amerikalı vatandaşlardan oluşması sebebiyle, Amerika özelinde yürütülmüş çalışmaları da şöyle özetlemektedirler: Amerika’nın genel popülasyonu düşünüldüğünde, Mechanical Turk’teki kitlede Asyalılar daha fazla temsil edilmekte ve tam tersine siyahiler ve hispanikler genel popülasyona göre daha az temsil edilmektedirler (Paolacci & Chandler, 2014: 185). Sonuç olarak çevrimiçi iş platformlarındaki popülasyon, laboratuvar deneylerindeki popülasyona kıyasla çok farklı kültürlerden (farklı ülkelerden), yaş gruplarından, eğitim seviyelerinden olan insanları içeriyor olsa da bu popülasyona dayanarak yapılan çalışmalardan elde edilecek sonuçların genel popülasyonu yansıttığı yaklaşımının hatalı olması ihtimal dahilindedir. Bu sebeple araştırmacıların çalışmalarının sonuçlarını yorumlarken bu konuda dikkatli olmaları gerekmektedir. [7:  Paolacci ve Chandler (2014)’ün bu özete dair faydalandığı çalışmalar için (bkz: Berinsky vd., 2012; Goodman vd., 2013; Kosara & Ziemkiewicz, 2010; Shapiro vd., 2013).] 

5. Hepimiz Deneğiz!
Bu kitap bölümünde her ne kadar bilimsel amaçlarla yürütülen çevrimiçi deneylere dair temel düzeydeki bilgileri paylaşmak amaçlanmış olsa da aslında çevrimiçi deneylerin gündelik hayatımızda ne kadar önemli olduğu ve hepimizin belki de her gün farkında bile olmadan çevrimiçi deneylere denek olarak katıldığımız gerçeğine de değinilmek istenmektedir.
Çalışma kapsamında şu ana kadar çevrimiçi deneylere akademik perspektiften bakılmış olsa da aslında eBay, Facebook,
Google, LinkedIn, Microsoft, Netflix gibi birçok şirket düzenli olarak kontrollü çevrimiçi deneyler yürütmektedirler (Crook vd., 2009; Kohavi vd.,2013; Deng vd., 2013). Hatta Kohavi vd., (2013) örneğin Microsoft Bing’in günde 200 civarı çevrimiçi deney gerçekleştirdiğini söylemektedirler.
Şirketlerin çevrimiçi deney yürütmelerinin sebebi, amaçlarına uygun olarak internet sitelerinin kullanıcılar tarafından daha çok tercih edilmesi, kullanıcı-dostu bir platform oluşturma ya da kullanıcılarını yine amaçlarına uygun olarak manipüle etme gayelerindendir. Sitelerine aldıkları reklam ya da başka sitelere verdikleri reklam sağ tarafta olduğunda mı daha çok ilgi çekiyor (tıklanıyor) sol tarafta olduğunda mı daha çok ilgi çekiyor gibi bir soru için siteyi reklamın hem solda olduğu hem de sağda olduğu iki farklı formata sokup kullanıcıları rastgele olarak bu iki gruptan birine atamaları ve sonuçlarını karşılaştırmaları bu deneylere örnek olarak verilebilir. Bir internet sitesindeki bileşenler düşünüldüğünde (butonlar, görseller, yazı stilleri, renkler, farklı boyutlar, hangi bileşenin nerede durması gerektiği vb.) sitelerin neden birçok deney yaptığı anlaşılabilir. Özellikle internet siteleri üzerinden satış yapan şirketler için kullanıcıların satın alma eğilimlerini artırmada bu tür deneysel süreçler önemli olmaktadır.
Firmaların yaptıkları bu çalışmaların kontrollü deneysel niteliği olmasının temel sebepleri en az iki gruba dayanması (kontrol grubu ve deney grubu) ve kullanıcıların hangi gruba dâhil olacaklarının rastgele olarak belirlenmesi olarak açıklanabilir. İki gruptan oluşan bu deneylere A/B testi denmektedir (Tosch vd., 2019). A ve B harflerinden her biri bir grupla (kontrol ya da deney grubu) ilişkilendirildiğinden bu deneysel süreç literatürde A/B testi terimiyle adlandırılmaktadır (Tosch vd., 2019).
Kullanıcılar olarak her gün kaç tane internet sitesinde ne kadar vakit geçirdiğimizi düşündüğümüzde, haberimiz bile olmadan kaç çevrimiçi deneyde katılımcı olarak yer alıyoruz tam olarak kestirmek pek de mümkün değil. Her ne kadar bu deneyler en azından şimdilik zararsız gibi gözükse de insanların karar ve davranışlarının basit manipülasyonlarla, dürtülerle nasıl kolayca etkilenebileceğini düşündüğümüzde bu çalışmaların araştırma etiği açısından nerede durduğu tartışmalı bir konu haline gelmektedir ve bu konunun ileride daha çok ilgi çekeceği ve tartışılacağı düşünülmektedir.[footnoteRef:8] [8:  Bilindiği kadarıyla literatürde bu konu üzerine yayınlanmış çok fazla çalışma yoktur. Az sayıda çalışmalardan bir tanesi için (bkz: Benbunan-Fich, 2017).] 

6. Sonuç
Çevrimiçi deneyler deneysel ekonomistler açısından araştırmalarında faydalanmak için önemli bir alternatif olarak literatürde yerini almıştır. Bu çalışmanın amacı Türkçe deneysel ekonomi yazınına çevrimiçi deneyler açısından katkı sağlamaktır. Şüphesiz ki çevrimiçi deneyler için katılımcıların Mechanical Turk gibi platformlarda kolayca ve kısa sürede bulunabilmesi önemli bir avantaj olarak karşımıza çıkmaktadır. Ek olarak, özellikle laboratuvar deneylerine kıyasla katılımcılara ödenen ücretlerin daha az olması ve katılımcı özelliklerinin çok daha fazla çeşitte olması sonuçların genellenebilirliği açısından da önemli bir avantaj olarak karşımıza çıkmaktadır.
Diğer taraftan çevrimiçi deneyler, bu avantajlara rağmen bazı olası problemler de içermektedir. Bunlardan en önemlilerinden bir tanesi deneyi yürüten araştırmacının deney süreci üstündeki kontrol gücünün zayıflığıdır. Deney süresince katılımcıların ne gibi teknik sorunlar yaşayacağını kestirebilmek zordur. Ekran donmaları, internet bağlantısı sorunları ile birçok katılımcı deneyden ayrılabilir ve o oturumlardan elde edilen veriler kullanılamaz hale gelebilir. Diğer taraftan bazı katılımcılar da daha fazla gelir elde edebilmek için çeşitli yollarla birden fazla hesap oluşturup, deneylere farklı kişilermiş gibi tekrar tekrar katılabilir ve yine verilerin güvenilirliğini sarsabilir. 
Son olarak, her ne kadar çevrimiçi deneylerdeki katılımcılar laboratuvar deneylerindeki katılımcılara kıyasla daha heterojen ve toplumun genelini daha fazla yansıtan kitlelerden oluşuyor olsa da yine de bu katılımcılarla yürütülen çevrimiçi deneylerden elden edilen sonuçların yorumlanmasında araştırmacıların dikkatli olması gerekmektedir. Zira yapılan çalışmalar buradaki kitlenin ortalama olarak genelden birçok açıdan farklılık gösterebildiği bulgularına ulaşmaktadırlar.
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