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Onsoéz

Yiruticusu oldujum SOBAG-116K727 nolu “Yenilenebilir Enerji icin Odeme istekliligi Ve Bu
istekliligi Etkileyen Faktorlerin Analiz Edilmesi” baslikli proje 15.04.2017 ile 15.04.2018 tarihleri
arasinda Abdullah Giil Universitesi Ekonomi Bélimi'nde tarafimdan surdurilmis ve basariyla
tamamlanmistir. Calismanin burada rapor edilen sonuclari makale formatina sokulup, bir SSCI
dergiye yayin icin gonderilmesi planlanmaktadir. Projenin tamamlanmasi asamasinda yardimlari
icin bursiyer Muhammad iftikhar'a tesekkir ederim. Calismanin tamamlanmasinda verdigi
desteklerden dolay! TUBITAK a tesekkiirii bir borg bilirim.
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1.  GiRiS

Kiresel eneriji ihtiyaclar tim ekonomiler i¢in giderek ¢ok énemli bir durum haline gelmistir.
Birincil kaynaklar petrol, kémir ve dogalgaz gibi fosil yakitlardir. Bunlar, kiresel enerji arzinin
%80'inden fazlasina katkida bulunmustur. Bu enerji kaynaklari, dinyanin farkl yerlerine
yaylimistir. Bu yakitlarin kullanimlari, sera gazi etkisi yarattiklarindan dolayi iklim degisikligi
Uzerine nihai etkileri 6zellikle ¢cevre ve insan sagligina yonelik tehditler acisindan énemli bir
endise konusu haline gelmistir. Bu zararli gazlarin etkilerini dnlemek icin yapilan girisimler, iklim
degisikligine neden olan sera gazi emisyonlarinin azaltiimasinda yenilenebilir ener;ji
kaynaklarinin rolin buyik o6lgctde etkin kilmistir (Lee ve Heo, 2016; Lloyd ve Subbarao, 2009).
Yenilenebilir enerji; hidroelektrik enerji, rizgar, gelgit, giines enerjisi ve biyokutle glg¢ sistemleri
gibi yesil elektrik kaynaklarindan yararlanan enerji olarak tanimlanmistir. iklim degisikligi tehdidi
g0z 6nlne alindiginda surdurdlebilirlik dnemli bir konu haline gelmis ve petrol, komur, dogalgaz
gibi fosil yakitlarin kullaniminin azaltilmasi ¢agrisinda bulunulmustur (IPCC, 2007; Moriarty ve
Honnery, 2009).

Yenilenebilir enerji; enerji glvenliginin, dinamik ekonomik kalkinmanin, ¢evreyi korumanin
ve Sera Gazl (SG) emisyonlarini azaltma c¢abalarinin 6énemli bir unsuru ve dinyanin birgcok
Ulkesinde yeni bir politik boyut olarak gérilmektedir (Nienhueser ve Qiu, 2016; Carley, 2009;
Johnstone vd., 2010; Marques ve Fuinhas, 2012). IEA enerji; yapilan planlamalarla birlikte
yenilenebilir enerjinin kiresel elektrik tiketimini 2007-2035 vyillar1 arasinda ortalama %2.6
oraninda artiracagini tahmin etmis ve 2030 yilina kadar, dunyadaki en hizli biytyen enerji
kaynagi olarak yenilenebilir enerjiyi ngérmdistir. Nihayetinde bu durum, yenilenebilir enerjinin
elektrik Gretimi acisindan payinin bu yillar arasinda (2017-2035) %5 oraninda artarak %18'den
%23'e ylikselecegi anlamina gelmektedir (BP, 2012; EIA, 2006; EIA, 2010).

Yenilenebilir enerji sektorinin gelistiriimesi, disa bagimh enerjiyi azaltacak ve cevre
Uzerinde yikicl etkilere neden olan mevcut enerji tiketimine olan bagimhhgr onleyerek
surdurdlebilir kalkinma hedeflerini destekleyecektir (Kaygusuz, 2007; Payne, 2012). Politika
yapicilari, yenilenebilir enerji Ureticilerini desteklemek ve yenilenebilir enerji sistemlerini
gelistirmek amaciyla tuketicilerin tercihlerini arastirmalari gerekmektedir. Bu nedenle dikkate
alinmasi gereken konular arasinda, yenilenebilir enerji kullanimi icin hanelerin 6deme istekliligi
ve bu istekliligi etkileyebilecek faktorler ile hem ulusal hem de yerel seviyelerde yenilenebilir
enerji maliyetlerini desteklenmesi gibi 6nemli hususlar yer almaktadir.

Gelismekte bir Ulke olan Turkiye hizli bir ekonomik buyime yasamaktadir ve enerji ihtiyaglar

¢cok onemli bir yer tutmaktadir. Son istatistiklere gére, Turkiye'nin Toplam Birincil Enerji Arzi,



2015 yihinda 129,7 milyon ton esdeger petrol (Mtep) olup 2005 yilina goére %54 artis gostermistir
(IEA, 2016; DSI, 2015). Enerji sektoriinde; toplam yerel enerji Gretiminin %51.1 fosil yakitlardan
gelirken, yenilenebilir enerjinin toplam yerel enerji Uretimindeki payr %48.9'a ulasmistir (Hidro
%17.9, jeotermal %14.8, biyokutle %10.1, rizgar %3.1 ve gines %3) (IEA, 2016). Ulkenin
elektrik talebinin buytk bir kismi dogalgazla (%38.6) karsilanmaktadir; ancak, dogalgazin buyuk
bir kismi farkli Ulkelerden ithal edilmektedir. Kémir %28.3 ile 2015 yilinda fosil yakitlardan
yapilan toplam Uretimin %67.7'sini olusturmaktadir. Yenilenebilir kaynaklar, enerji tretiminde
onemli bir yere sahiptir. 2015 yili itibariyle elektriin %32.5'i  yenilenebilir kaynaklardan
Uretilmistir (Hidro %25.8, rlizgar %4.4, jeotermal %1.3, biyoyakitlar ve atiklar %0.6 ve gines
enerjisi %0.4) (DSI, 2015). Yilik elektrik talebinde yaklasik %5’lik hizh bir artis olmustur (MMO,
2016). Bu durumda, yenilenebilir enerjinin artiriimasi bagimhhg azaltacak énemli bir aractir.
Hanehalklarinin katilimi, hedeflenen yenilenebilir enerji projelerinin  hayata gecirilmesini
kolaylastiracaktir. Uluslararasi Enerji Ajansi (2012) verilerine gére, 2017 yilina kadar yetmisten
fazla Ulkenin yenilenebilir enerji teknolojileri kullanmasi beklenmektedir. Hem disa olan enerji
bagimhhgimizi azaltmak hem de Avrupa Birligi'ne aday konumunda olan bir tlke olarak c¢evre
kirliliginin azaltilmasi icin ¢cevre dostu yenilenebilir enerji alaninda yeterli yatirrmlarin yapiimasi
planlanmaktadir. 2023 yilina kadar Turkiye’nin birincil enerji tiiketiminde ortalama yizde 80'lik ve
elektrik tiketiminde de ortalama yuzde 75’lik bir artis beklenmektedir. Daha agik bir ifadeyle,
2023 yilinda birincil eneriji tiketiminin 218 milyon TEP ve elektrik tiketiminin ise 424 Twh olmasi
tahmin edilmekte olup; 2023 i¢in yenilenebilir enerjinin toplam genel enerji tiketimindeki payinin
en az %20 ve elektrik dUretimindeki paymnin en az %30 olmasi hedeflenmektedir (Kose vd.,
2014; TUPEEP, 2014).

Ulkenin iddiali yenilenebilir enerji hedeflerini gergeklestirmesi icin YOIS, uygun politikay!
yonlendirmede merkezi bir rol oynamaktadir. Fakat, Tirkiye 6rnegi tizerine YOIS ile ilgili daha
once yapilmis bir calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle, calismamiz Turkiye'de ikamet eden
hanehalklarinin yenilenebilir kaynalardan Uretilen elektrik enerjisi (yesil elektrik) almak igin
odemeye razi olduklar ortalama miktari bulmak; YOIS'i etkileyebilecek yas, cinsiyet, gelir
dizeyi, egitim seviyesi, ¢evreye olan duyarlihk ve hanehalki sayisi gibi faktdrleri analiz etmek;
yenilenebilir enerji yatirnmlarinin hanehalklari tarafindan desteklenmesine olanak saglayacak bir
politikanin Turkiye’de uygulanabilirligini ortaya koymayi amagclamistir.

Uygulanan Tobit, Logit ve Probit tahmincilerine goére, i) Geng¢ hane halklarinin, yesil eneriji
kaynaklarindan uretilen elektrik icin yash hane halklarindan daha fazla 6édeme yapmaya istekli
olduklari; ii) Kadinlarin erkeklere kiyasla katkida bulunmaya daha fazla istekli olduklart; iii) Gelir

diizeyinin ddeme istekliligini artirdigi; iv) Konut sahibi olmanin 6deme istekliligini pozitif olarak



etkiledigi; v) Cevreye olan duyarlilk seviyesinin 6deme istekliligini artirdidi, sonucuna
ulasilimistir. Ayrica, hane halklarinin ortalama 6deme istekliligi toplam enerji karisiminda %20
yenilenebilir enerji saglanmasi icin ayda 4.35 TL'dir. EGer bu yenilenebilir enerji payl %20'den
%30'a cikacak olursa, katimcilarin yaklasik %32'si ayda 1,68 TL'lik bir ek 6deme yapmaya
isteklidir.

Bu calismada asagidaki yapisal form kullaniimaktadir. Turkiye'deki enerji sektérinin genel
goérinimi Bolum 2'de aciklanmistir. Bolim 3 ise Onceki tartismalarin akademik gdzden
gecirmelerini yaparken Bolim 4 ve 5, izlenen arastirma metodolojisini gostermistir. 6. Bolim ise

sunulan bulgulari aciklamistir. Sonuclar ve politika etkileri ise Bolim 7'de tartisiimistir.



2. TURKIYE ENERJi SEKTORUNE GENEL BAKIS

2.1. Eneriji Tarihgesi

Turkiye, Asya, Ortadogu ve Avrupa'yi birbirine baglayan ve hem Avrupa'da hem de Asya'da
toprak sahibi olan essiz ve stratejik cografi konuma sahip bir tlkedir. 1933-1942 yillari arasinda,
enerji Uretimini artirmak, dis bagimhhgdi azaltmak ve para biriminin ¢ikisini kurtarmak icin
stratejik bir enerji dretim plani gelistirilmistir. Bu dénemde, kdmur Ureten yabanci sirketler
millilestirilmis ve 'Maden Tetkik ve Arama Genel Mudurligu (MTA)" ile birlikte bu konuda birgok
kurum kurulmustur. MTA tarafindan yapilan ilk petrol kazisi 1940'ta basariyla gerceklestirilmistir
(Soyhan, 2009).

Bes yillik kalkinma planinda, birinci (1963-67) ve ikinci (1968-72) evrelerde hidrolik enerji
kaynaklari ve enerji verimliligi daha da 6nem kazanmistir. Turkiye Elektrik Kurumu (TEK) 1970
yilinda kurulmustur. Uciincii bes yillik kalkinma planinda (1973-77), Keban hidrolik merkezi
(1974), Seyitbmer (1973), Hopa (1973) ve Aliaga (1975) termal santralleri aciimistir. Ancak, tim
bu gelismeler Ulkenin talebini kargilamak igin yeterli olmamistir (Soyhan, 2009). Birincil enerji
kaynaklarindan toplam enerji tuketiminin karsilanmasi hedefi dordiuncu bes yillik kalkinma
planinda %53 olarak gerceklestir. Bu siure zarfinda, toplam enerji Uretim artis hizi kademeli
olarak azalirken enerji tuketim orani artmistir. Enerji talebinin neredeyse yarisi 1977 yilinin
sonuna kadar ulusal kaynaklar tarafindan saglanmistir (Soyhan, 2009). 1970 ve 1997 yillari
arasinda birincil enerji kaynaginin Uretimi 14.493 Btep'ten 27.687 Btep'e yukseltilmistir. Linyit
Uretimi, 1997 yilinda 11.759 Btep'e (toplam uretimin% 42,5') esit oranda arttirilmistir. Geri kalan
enerji Uretimi odun (%19.9), petrol (%13.1) ve hidrolik enerjiden (%12.4) olusmaktadir. 1976'da
dogalgaz, enerji Uretimi icin kullaniimistir. Benzer sekilde, jeotermal enerji ve gines enerijisi
sirasiyla 1984 ve 1986'da enerji kaynaklari olarak kullaniimaya baslanmistir. 2000 yilinda,
kémdar ve linyit Gretimi toplam Uretimin %53'Uni olusturmus ve 14,6 milyon ton esdeger petrol
(MTEP) uretilmistir. Petrol ve dogalgaz %12,9 ile enerji Uretim kaynaklari siralamasinda ikinci
sirada yer alirken, geri kalanlar ise jeotermal enerji, glines enerijisi, biyokitle ve hidrolik ener;ji
kaynaklari olmustur (DTM).

2.2, Simdiki Durum

Turkiye, hizla blylyen ve gelismekte olan bir Ulke olmakla birlikte artan geng nifusuyla da
biiyiik basarilara hazirlanmaktadir. Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYiH) istatistiklerine gére, 2000-
2015 yillarr arasinda Ulkenin GSYH'sinde 266 milyar ABD dolarindan, 718 milyar ABD dolarina



bir artis oldugu gorulmektedir (WDI, 2015). Bu durum, enerji tiketimi istatistiklerinin bu dénemde
73,6 Mtoe'den 131,3 Mtoe'ye gelmesine, yani neredeyse iki kat artmasina neden olmustur (BP,
2016). Ayni zamanda, hizli fosil yakit tiketimi nedeniyle sanayilesmenin hizla buyuadugu
Meksika, Endonezya ve Pakistan gibi  diger ekonomilerde oldugu gibi Turkiye'de de
karbondioksit emisyon seviyeleri 207 Mt'dan 336 Mt'a 1,5 kat artmistir. 1990 ile 2015 yillari
arasinda Turkiye'de elektrik tiketimi 1990'da 56,000 GWh, 2000'de 128,000 GWh ve 2015'te
neredeyse 275,000 GWh'ye vyiikselmistir (TEIAS, 2016). TEIAS'n (2012) yaptidi tiketim
projeleri, tiketimin 2021 yilina kadar 400.000 GWh seviyesini asacagini gostermektedir. 2015
yilinda toplam 112.4 Mtoe olan fosil yakitlar, enerji tiketiminin %85'ini olusturarak, %50'den
fazla artigla 2005 yilinda 74,2 Mtoe'ye ulasmistir (BP, 2016; IEA, 2016 IEA/Turkiye, 2016). 2015
yili itibariyla dogalgaz, komur ve petroliin payi, toplam payin yaklasik tgte birini olusturmaktadir.
Bu rakamlar son on yildaki dogalgaz ve kémur lehine degisimi yansitmaktadir; 2005 yilindan bu
yana petrol tiketimi, dogalgaz ve kémdur tlketimi sirasiyla %35,8, %72,1 ve %56,2 artmistir.
Dogalgaz kullanimindaki artis esas olarak elektrik tretiminde ve i1sitmada dogalgazin kémurtn
yerine kullaniimasindan kaynaklanmaktadir (BP, 2016; IEA, 2016).

Gunumuzde Turkiye'nin dogalgaz ithalat bagimhhgr %99'dan fazladir (IEA, 2016) ve bu
durum Turkiye'deki enerji givenligine ciddi bir tehdit olusturmaktadir. IEA'nin Tirkiye enerji
politikalarini gozden gecirmesi sonucunda (IEA, 2016) Turkiye’nin, petrol ve gaz ithalatinda
buyuk oranda bagimlilikla karsi karsiya kaldigr gézlenmistir. Cunku yerli Gretimin, enerji arzinin
yalnizca %24,8'ini kapsadigi bilinmektedir. Kémir (%41.8), petrol (%8.3) ve dogal gaz (%1) ile
birlikte bu Uretimin %51.1'ini fosil yakitlar olusturmaktadir. Biyokitle (%10.1), hidro (%17.9),
jeotermal (%14.8), glines enerijisi (%3) ve riizgar (%3.1) ile yenilenebilir kaynaklar kalan %48.9'u
olusturmaktadir. Devlet 6ngdorulerine gore enerji arzi, 2020 yilina kadar iki katina gikarak 222.4
Mtoe'ye ulasacaktir. IEA (2016) projesindeki tahminlere gore, Turkiye'nin IEA lyeleri arasinda

orta ve uzun vadede en yiksek enerji talebini yasama ihtimali ytksektir.

2.3. Gelecekteki Politikalar ve Hedefler

Turkiye devleti, enerji arz giivenligini saglamak, enerji verimliligini artirmak ve enerji kaynak
karisimini optimize etmek Uzerine kurulu bir enerji politikasi tasarlamistir (ETKB, 2015). ilgili
politika, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'na (ETKB) gore, enerji sisteminde yerel kaynak
kullanimini artirma, yenilenebilir enerji destegini gelistirme stratejileri, Avrupa iletim sebekesine
ve yenilenebilir enerji destegiyle baglantilari gelistirme stratejilerini 6zetlemektedir. Bununla
birlikte, bu politika 2015-2019 dénemini ele almayr amaclamaktadir ve 10. Ulusal Kalkinma

Plani'nin bir parcasidir (Resmi Gazete, 2013). 9. Ulusal Kalkinma Plani hedeflerini (Resmi



Gazete, 2006) izleyen 2012-2023 yillar icin Enerji Verimliligi Strateji Belgesi (Resmi Gazete,
2012) gibi politik belgeler ulusal enerji verimliligi politikalarini 6zetlemektedir. Enerji Verimliligi
Strateji Belgesi, Turkiye'nin enerji arz glvenligini artirma, enerji maliyetlerini strdurilebilir hale
getirme ve enerji ile ilgili gelismeyi daha sirdurtlebilir kilma ihtiyacini tanimlamaktadir (EEE,
2012). Son gelismelerde Turkiye 2030 yili ig¢in resmi enerji hedefleri belirlemistir ve 2015'te Paris
Anlasmasi (COP21) i¢in sunulan iklim uyum sartlari rehber olarak gérev yapmaktadir (UNFCC,
2015). Turk hikumeti, elektrik Gretiminde yenilenebilir kaynaklarin payini 2023 yilina kadar en az
%30 oraninda arttirmay1 amaclamaktadir. Turkiye'nin 6zel yenilenebilir enerji hedefleri 2023
yilina dek, hidroelektrik icin 34 GW, riizgar enerjisi icin 20 GW, gines enerjisi icin 5 GW,
jeotermal enerji icin 600 MW'dir (ETKB, 2014). Turkiye, 2023 yilinin sonuna kadar BOTAS
tarafindan yapilan uluslararasi stzlesmeler altinda, yuksek talep senaryosunda 179.075 GWh
ve disuk talep senaryosunda 110.915 GWh miktarinda dogalgaz tedarik etmeyi amaclamaktadir
(BOTAS, 2012). Ulke, ayni zamanda elektrik Gretiminde her turlii komiiri kullanmayr ve 2023

yilina kadar niikleer enerjiden toplam elektrigin %5'ini Gretmeyi hedeflemektedir.

3. LITERATUR TARAMASI

Odeme istekligi literatiirde ¢okca tartisiimistir (Abdullah ve Jeanty, 2011; Aldy vd., 2012;
Bigerna ve Polinori, 2011; Lee ve Heo, 2016). Akademisyenler, yenilenebilir enerji icin 6deme
istekliliginin ulkeden ulkeye ve halktan halka degisiklik gosterdigini bulmustur. Ornegin, Aldy vd.
(2012) ortalama bir Amerikan halkinin yenilenebilir enerji icin yilda fazladan $162 6demeye razi
oldugunu; Bigerna ve Polinori (2014) ise italyan hanehalkinin iki-aylik 6deme istekliliginin €12.76
oldugunu bulmuslardir. Buna ilaveten, kosullu deger belirleme yaklasimi kullanarak yapilan
anket neticesinde, aylik ortalama 6deme istekliligi miktari Japonya icin $17 (Nomura ve Akaiki,
2004), A.B.D. i¢in $4.24 ve $6.48 (Whitehead ve Cherry, 2007; Hite vd., 2008), Gliney Kore igin
$1.8-$2.2 ve $1.35 (Yoo ve Kwak., 2009; Kim vd., 2012), Yunanistan icin €5.44 ve €8.86
(Zografakis vd., 2010; Koundouri vd., 2009), ispanya icin €29.91 (Hanemann vd., 2011) ve
Cin’'in Jiangsu sehri igin $1.15-$1.51 (Zang ve Wu, 2012) bulunmustur. Yakin zamanda, Guo vd.
(2014) kosullu deger belirleme vyaklasimini kullanarak yapmis oldugu ampirik calisma
neticesinde Cin’'in Beijing sehrinde ikamet eden hanehalkarinin yenilenebilir enerji icin aylik
o6deme istekliliginin $2.7 ve $3.3 arasinda oldugunu bulmus ve diger calismalarla benzer bicimde
gelir diizeyi, yas, cinsiyet ve egitim seviyesi gibi faktorleri kullanarak incelemistir.

Yenilenebilir enerji santral ve tesislerinin kurulum maliyeti geleneksek enerjiye gore yuksektir.
Kaya ve Kog (2015) gosterdigine gore dogalgaz yakith linyit santral ve komdar yakith linyit santral



kurulum maliyeti sirasiyla 917 $\kW ve 3246 $\kW iken; rizgar santral, nikleer santral, jeotermal
santral ve gunes santral kurulum maliyeti ise sirasiyla 6230 $\kW, 5530 $\kW, 4362 $\kW, 3873
$\kW seklindedir. Benzer sekilde, yenilenebilir enerjinin genelde yenilenemeyen geleneksel
enerjiye gore yillik sabit islem maliyeti de daha ylksektir. Devlet tarafindan yenilenebilir enerji
uretimine 10 yil sabit fiyat garantisi ve 5 yil yerli katki ilavesi destegi verilmektedir (TUPEEP,
2014). 2013 yih verilerine ve 2023 yili hedeflerine gére yenilenebilir kaynakli elektrik Gretimindeki
en ¢ok payi sirasiyla hidroelektrik, riizgar, glines, jeotermal ve biyokitle enerjileri almaktakdir.
Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu (EPDK) 01.10.2015 tarihinden itibaren mesken icin tek
zamanlh elektrik enerjisi birim satis fiyatini 20,13 ki\kWh, ve kayip, dagitim, iletim ve satis hizmet
bedelleri dahil 31,04 kr\kWh olarak belirlemistir.

Yesil elektrik icin YOIS'in modellenmesinde, cesitli yontemler kullanilmistir; logit, probit,
tobit, rassal parametre modeli, hiyerarsik bayes modeli, ¢cok degiskenli regresyon modeli,
heckman secim modeli. Logit ve Probit en sik kullanilan yontemlerdir (Guo vd., 2014; Kim vd.,
2012; Hanemann vd., 2011; Komarek vd., 2011). Bununla birlikte, Tobit modelinin kullanimi
akademisyenler tarafindan ¢ok sinirh bir ilgi gérmis ve bu modelin mevcut birka¢ calismasi,
modelin daha fazla gelistiriimesi icin yol gosterici 6nem tasimistir (Mozumder vd., 2011; Zoric ve
Hrovatin, 2012). Bu nedenle, calismamizda YOIS'in tahmini icin Logit, Probit ve Tobit
kullanilarak mevcut literatr gelistiriimeye calisiimistir.

YOIS, olumlu etkiden olumsuz etkilere kadar degiskenlik gosteren gesitli sosyal belirleyiciler
tarafindan belirlenmektedir. Ornegin, calismalar YOIS'in gelir ile pozitif iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir (6rn., Abdullah ve Jeanty, 2011; Aldy vd., 2012; Koundouri vd., 2009; Oliver vd.,
2011; Whitehead ve Cheery, 2007; Zografakis vd., 2010). Bununla birlikte, diger bulgular YOIS
ve gelir arasinda olumsuz bir iliski oldugunu da gdstermektedir. Ornegdin, Sundt ve Rehdanz'in
bulgularina bakildiginda, YOIS ve gelirin olumsuz bir sekilde iliskili oldugunu goérilmektedir.
Dolayisiyla YOIS ile gelir arasindaki iliskinin degiskenlik gosterdigi, yani tam olarak belirli
olmayan sonugclari oldugu saptanmigtir.

Bazi akademisyenler egitim ve YOIS arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmuslardir (6rn.,
Bollino, 2009; Akyazi vd., 2012; Guo vd., 2014; Kim vd., 2012; Zoric ve Hrovatin, 2012 ).
Bununla birlikte, diger ¢calismalarda (Mozumder vd., 2011; Yoo ve Kwak, 2009; Lim vd., 2017)
YOIS ve egitim arasindaki negatif iliski de bulunmustur. Bu da YOIS ve egitim arasinda da
belirsiz bir sonu¢ oldugunu goéstermektedir.

Arastirmalarin sonugclari, olumlu ve olumsuz arasinda degiskenlik gosterdiginden yas ve



YOIS arasindaki iliskide net bir fikre sahip olunamamistir. Ornegin, Guo vd., (2014); Yoo ve
Kwak, (2009); Lanzini vd., (2016), Hanemann vd., (2011); Liu vd., (2013) YOIS ve yas arasinda
negatif bir iliski bulmusglardir.

Hanehalki biyuklugi, bazi akademisyenlere gére YOIS ile olumlu bir iliski igindedir
(Mozumder vd., 2011; Oca ve Bateman, 2006). Bazi akademisyenler tarafindan ise negatif iligki
bulunmustur (Batley vd., 2001; Grosche ve Schréder, 2011).

Mevcut calismalar, bircok Ulkede oldugu gibi, esas olarak kullanilan kosullu degerleme ve
secim deneyinin metodolojileri agisindan daha genis katkilar saglamistir. Bununla birlikte, boyle
bir calisma, Turkiye gibi bir tlkede daha 6nce uygulanmamistir. Dolayisiyla, ¢calismamiz Tobit-
Logit-Probit modellerini, kosullu degerleme yontemini kullanarak Tiirk vatandaslarinin YOIS'ini

Olcmeyi planlamaktadir.

4, ANKET PLANLAMASI VE ANALITIK CERCEVE

4.1. Anket Planlamasi

Bu proje kapsaminda, Nomura ve Akaiki (2004), Whitehead and Cherry (2007), Hite vd.
(2008), Yoo and Kwak. (2009), Koundouri vd. (2009), Zografakis vd. (2010), Hanemann vd.
(2011), Zang ve Wu (2012), Kim vd. (2012), ve Guo vd. (2014) tarafindan da kullanilan kosullu
deger belirleme ydntemi uygulanarak bir anket hazirlanmistir. Kullanilmasi planlanan anket,
katihmcilarin kimliklerini aciga cikaracak hicbir bilgi istememekte olup yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim seviyesi, cevreye olan duyarlilik, elektrik faturasi miktari, elektrik birim fiyati
hakkinda dustnce, aylik gelir ve gider, hanede yasayan kisi sayisi, yenilenebilir enerji kulanimini
destekleme yada desteklememe sebebleri gibi 26 tane karakteristik soru icermektedir. Bu
sorulardan 3 tanesi 6deme istekliligini belirlemek icin kullanilmistir. Tirkiye'nin 12 degisik iBBS
bolgesinde (istanbul, Bursa, Balikesir, izmir, Antalya, Kayseri, Trabzon, Samsun, Ankara,
Erzurum, Van ve Gaziantep) ikamet eden ve bdlge nufusunu temsil eden 2,500 hanehalkiyla
ylizylize anket ¢alismasi icin gereken saha calismasi alaninda uzman bir Arastirma Sirketi'ne
bagli profosyenel bir ekip tarafindan tabakali 6érnekleme (stratified random sampling) yontemi
kullanilarak  Nisan-Haziran 2017 tarihlerinde  yapilmistir. Ozdamar (2003:116-118)
calismasindan yararlanilarak, her IBBS bdolgesinde gérusulmesi planlanan kisi sayisi giiven
araligi, orneklem hatasi ve nifus gibi degiskenler kullanilarak hesaplanmistir. Turkiye'deki

hanehalkarinin karbondioksit emisyonu icin 6demeye razi olacaklari miktari 6lgmek icin yapilan



anket calismasinda da yaklasik 2,500 hanehalki tabakali 6rneklem yontemiyle secilmistir
(Adaman vd., 2011).

Son olarak, goérisulecek kisilerin yenilenebilir enerji ve ¢evreye etkileri konularinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari varsayildigindan, ankete baslanmadan dnce katilimcilara gerekli bilgiler
sunulmustur. ‘T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'na bagh Yenilenebilir Enerji Genel
Mudirliigi tarafindan Aralik 2014 tarihinde hazirlanan Tirkiye Ulusal Yenilenebilir Enerji Eylem
Planina gére, 2023 yilina kadar Tlrkiye'nin birincil enerji tiiketiminde ortalama ytizde 80’lik ve
elektrik tliketiminde de ortalama ytizde 75'lik bir artis beklenmektedir. Su anda Ulkenin kullanmis
oldugu enerjinin yaklasik yiizde 85-90'lik kismi ithalat yoluyla elde edilen ve hava Kkirliligini
tetikleyen fosil yakittan (6rn., petrol ve dodal gaz) karsilanmaktadir. Bu nedenle, hem disa olan
enerji bagimhligimizi hem de hava Kkirliligini azaltmak amaciyla; 2023 yilina kadar, hava Kirliligi
olusturmayan ve zararl kati atik Uretmeyen cevre dostu yenilenebilir enerji kaynaklari (6rn.,
glines ve rizgar) yatirimlarinin yapilmasi planlanmaktadir. Yenilenebilir enerji santral ve
tesislerinin kurulum maliyetinin yiiksek olmasiyla birlikte; 2023 yili icin yenilenebilir enerjinin
toplam enerji tliketimindeki payinin en az ytizde 20 ve elektrik lretimindeki payinin en az ylizde
30 olmasi hedeflenmektedir.’

Kosullu deger belirleme ydntemi, pazardisi Urtnlerin ve servislerin ekonomik degerlerini
belirlemeye imkan sunmaktadir. Bu projede, kullanilan yontem katilimcilarin yenilenebilir enerji
icin ortalama 6demeye istekli oldugu miktari belirtmesini istemektedir. Ayrintili olarak, anket
¢alismasinin igerisinde yenilenebilir enerji ve Turkiye’nin hedefleri hakkinda bilgi verildikten
sonra, O0deme istekliliginin belirlenmesi amaciyla katilimcilara, kullanmis olduklari elektrik
enerjisinin %20’sinin ¢evre dostu yenilenebilir kaynaklardan gelmesi icin aylk elektrik
faturalarina ek olarak ne kadar daha fazla ddemeyi kabul edebilecekleri sorulmustur. Daha
sonra, yenilenebilir elektrik enerjisi oraninin %20'den %30'a cikmasi durumunda bir 6nceki
soruda verilen miktara kiyasla daha fazla ¢demeyi kabul edip etmedikleri sorulmustur. Eger
cevap evet olursa; son olarak, elektrik enerjisinin %30'nun c¢evre dostu yenilenebilir
kaynaklardan gelmesi igin aylik elektrik faturalarina ek olarak ne kadar daha fazla 6demeyi kabul
edebilecekleri sorulmustur. Bu tarz sorular hem cevaplarin tutarhhdini hemde Turkiye'nin
yenilenebilir enerji hedefine tiketici tercihlerinin ne kadar uyumlu oldugunu gdstermektedir
(Soto Montes de Oca ve Bateman, 2006).



4.2. Analitik Cerceve ve Tahmin

Kotchen (2006)’'in iddaa ettigi gibi hanehalklar faydayi, faydasi kullanilan enerji kaynagina
gore degisen cevresel Uriin ve degdismeyen kisisel Uriin birlesiminden almaktadir. Buradaki odak
noktasi, elektrik enerjisi Uretiminde kullanilan yenilenebilir enerji tiiketimi sayesinde agiga ¢ikan
cevresel Urundur. Hanehalkarinin fayda fonksiyonu f(G,E,F,K) olup, kullanilabilir gelir (G),
yenilenebilir enerji kullanimi ile gelen cevresel trinin kalitesindeki (E) artisla birlikte artmakta,
urin ve hizmet fiyatlarindaki (F) artigla birlikte azalmakta, ve hanehalkarinin karakteristik
Ozelliklerine (K) gore degiskenlik gostermektedir. Hanehalklarinin 6deme istekliligi, yenilenebilir
kaynaklardan Uretilen elektrik enerjisi elde etmek icin verebilecegi maksimum miktar ile
Olgulmekte olup; cevre kalitesi, gelir durumu, fiyatlar ve karakteristik dzelliklere gére degisiklik
gostermesi  beklenmektedir. Ekonometrik model olarak asagida gOsterilen yaklasim
kullanilacaktir:

YOISuz0 = XB + &1 (1)
YOiSuz0 = max (YOISuz', 0) (2)
burada YOIS«20" hanehalklarinin %20'lik yenilenebilir elektrik enerjisi icin sakli 6deme istekliligini,
X ortak degiskenler vektorind, B bu degiskenlere ait katsayilari, ve €; ise sifir ortalamali, sabit
varyansli ve normal dagilimli hata terimini temsil etmektedir [€1~N(0,0:)]. Sakh ddeme istekliligi
(YOISu20") sadece positif deger aldiyi zaman tanimlanmakta ve sansiir degerinin altinda,‘0’,
gozlemlenememektedir. Denklem 2'de gosterildigi tizere, gozlemlenen ddeme istekliligi (YOIS
w20) yalnizca o6deme istekliligi negatif olmayan (yada sansurlenmeyen) hanehaklarininin
tercihlerini degerlendirmektedir. Sanslrlenen kisminda ddeme istekliligini degerlendirmeye
almak icin, Tobit-Logit-Probit model yaklagsimlari kullanilarak denklem 1 ve 2 tahmin edilecektir.
Daha 6nceden bahsedildigi Uzere, bireylerin tutarliik ve hassasiyetlerinide dikkate almak
amaciyla daha fazla yenilenebilir kaynaklardan uretilen elektrik enerjisi isteyip istemedikleri ve
o0deme isteklilik miktari incelenecektir. Bu kapsamda, ekonometrik model asagidaki gibi

verilmektedir:
YOISuz0 = XB + & ()
YOISyz0 = YOIiSwao if Y=Z+&>0 4
burada YOIiSw«: hanehalklarinin %30’luk yenilenebilir elektrik enerjisi icin sakli 6deme
istekliligini, X ortak degiskenler vektorunl, B bu degiskenlere ait katsayilari, ve € ise sifir
ortalamali, sabit varyansli ve normal dagihmh hata terimini ifade etmektedir [€; ~ N(0,0¢2), €3~

N(0,1)]. Buna ilaveten, denklem 4'te gosterildigi Uizere, gozlemlenen ddeme istekliligi (YOISuso),
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daha fazla yenilenebilir kaynaklardan elektrik enerjisi almak ugruna daha fazla 6deme yapmay!
kabul eden (Y>0) hanehalklari igin gegerlidir. Fakat, Y* gercek hayatta gozlemlenemediginden

dolayi; e@er bireyler daha fazla yenilenebilir kaynaklardan Uretilen elektrik enerijisi istiyorsa ‘1’,
istemiyorsa ‘0’ deg@erini alan kukla degisken kullanilacaktir. Tobit-Logit-Probit modelleri
kullanilarak denklem 3 ve 4 tahmin edilecektir. Yukarida bahsedilen ekonometrik yaklasimlar ve
araclar kullanilarak birden ¢ok model araciligiyla hanehalklarinin yenilenebilir enerji icin 6deme
istekliligini anlamh yada anlamsiz etkileyen degiskenler ortaya konacaktir. Stata 12 bilgisayar

programi tahmin ve sonug uretimi icin kullanilacaktir.

5. BULGULAR
Tablo 1, tanimlayic istatistikler ve modelde kullanilan degiskenlerin ayrintili aciklamasini

gostermektedir. YOIS20, hanehalkarinin kullanmis olduklari elektrik enerjisinin %20’sinin cevre
dostu yenilenebilir kaynaklardan gelmesi icin aylik elektrik faturalarina ek olarak fazladan
ddemeyi kabul ettikleri miktar; YESIL30 ise yenilenebilir elektrik enerjisi oraninin %20’den %30’a
¢ilkmasi durumunda daha fazla 6deme yapmaya istekli olup olmadigini belirten kukla
degiskendir. Eger cevap evet olursa; son olarak, YOIS30 elektrik enerjisinin %30’nun cevre
dostu yenilenebilir kaynaklardan gelmesi igin aylik elektrik faturalarina ek olarak fazladan
o6demeyi kabul ettikleri miktari gostermektedir.

Olciim, hanehalki Egitim diizeyi (EGITIM) icin 1-8'lik bir dlcege dayanmaktadir; 1. dlcek
okuma yazma bilmeyen, 2. okuryazar, 3. ilkokul ve 4. 5. 6. 7. ve 8. Olgek ise sirasiyla ortaokul,
lise, Onlisans, lisans ve yiksek lisans/doktura calismalaridir. CEVA degiskeni, katilimcilarin
cevresel bilinci nasil algiladiklarini gosterir ve katilimcilarin bunu 1'den (hi¢ bilinmemekle) 10'a
(cok bilingli) kadar bir dlcekte belirtmeleri istenir. Calistigimiz drnekte, katilimcilarin cogu
kendilerini gevreye duyarli olarak algilamaktadir (ortalama algi siralamasi 10 puanlik bir dlgekte
6,5'tir). Hassas bir bilgi olan Gelir (Gelir) konusunda, katilimcilardan, aylk gelirlerinin tam
miktarini vermek yerine, dokuz araliktan bir secim yapmalari istenmigstir. Ortalama gelir araligi
3,000 TL ile 4,001 TL arasindadir. Ankete katilanlarin %43'0 kadin olup ve yas ortalamasi da
35'tir. Ortalama hane halki sayisi (HNHKS) 4 civarinda olup; katihmcilarin %55'i kendi konutuna
(EV) sahiptir. Bu istatistikler nifusla hemen hemen uyumludur. Yanit verenler ve hanehalki
Ozellikleri icin kullanilan diger degiskenler, hanehalkinin aylik elektrik faturasi miktari (ELKFT) ve
herhangi bir gevre/enerji dernegine tyeligi olup olmadigidir (UYE).

Tablo 1'de sunulan tanimlayici istatistiklerden elde edilen verilere bakildijinda, ortalama
hanehalki 6deme istekliligi (YOIS), toplam enerji karisiminda %20 yenilenebilir enerji saglanmasi
icin ayda 4.35 TL'dir. Eger bu yenilenebilir enerji payr %20'den %30'a c¢ikacak olursa,

11



katiimcilarin yaklasik %32'si ayda 1,68 TL'lik bir ek 6édeme yapmaya hazirdir. Bulgularimiz,
katmak istedikleri ortalama miktarla birlikte katilmaya istekli olanlarin pay! acisindan benzer
calismalarin bulgulari ile tutarhdir (Kim vd. 2012; Arega ve Tadesse, 2017).

Tablo 1: Tammlayic Istatistikler

Degisken Tanimi Gozlem | Ortala | Standa | Minimu | Maksimum
ler ma It m
Sapma
YO0iS20 Elektrik tiiketiminin %20’sinin 2500 4,35 5,67 0 25

yenilenebilir kaynaklardan gelmesi icin ek
olarak ddemek istedikleri miktar (TL)
YESIL20 | %20 yenilenebilir enerji icin 6deme
yapmaya istekli (1=Evet, 0= Aksi
takdirde)

YOIS30 Elektrik tiiketiminin %30’unun 2500 1,68 2,55 0 10
yenilenebilir kaynaklardan gelmesi icin ek
olarak ddemek istedikleri miktar (TL)

YESIL30 | %30 yenilenebilir enerji icin daha fazla 2500 0,32 0,47 0 1
O0deme yapmaya istekli (1=Evet, 0= Aksi
takdirde)

CEVA Cevre duyarliligina 6z algilama (0= Hig 2500 6,56 1,96 1 10
bilincli degil, 10= Cok bilincli)

UYE Enerji/cevre orgiitlerine iiye olanlar 2500 0,05 0,22 0 1
(1=Evet, 0= Aksi takdirde)

YAS Hanehalkinin yas: (1 ila 6 aras1) 2500 3,02 1,06 1 6

KADIN Hanehalki kadin ise (1=Kadin, 0= Aksi 2500 0,43 0,50 0 1
takdirde)

EGITIM Hanehalkinin egitim diizeyi (1 ila 8 aras1) 2500 5,04 1,19 1 8

GELIR Hanehalki geliri (1 ila 9 aras1) 2500 3,70 1,51 1 9

ELKFT Hanehalki aylik elektrik faturas: (TL) 2500 75,69 27,25 5 170

EV hanehalk: ev sahibi ise 2500 0,55 0,49 0 1
(1=Evet, 0= Aksi takdirde)

HNHKS Hanehalki sayis1 2500 3,76 1,23 1 10

Yesil elektrik icin YOIS, bir dizi ilgili aciklayici dedisken iceren tobit, probit ve logit modelleri
kullanilarak analiz edilmektedir. Bu G¢ modelin tahmin sonuclari Tablo 2'te sunulmustur.
Sonugclar, yesil elektrik enerjisi icin hanehalki ddeme istekliliginin yas, cinsiyet, cevreye olan
duyarhhk, ev sahipligi, cevre orgutlerine Uyeligi, egitim ve hanehalki geliri tarafindan 6nemli
Olcide etkilendigini gostermekte olup; hanehalki sayisi ve aylik elektrik faturasi 6deme
istekliligins belirleyen énemli faktérler degildir.

Calismamiz, hanehalki yasinin tahmini katsayisi toplam enerji Uretiminde yenilenebilir
enerjinin hem %20 hem de %30'luk pay! icin negatif oldugunu gdstermektedir; bu da, gencg
hanehalklarinin, yesil enerji kaynaklarindan dretilen elektrik icin yasli hanehalklarindan daha

fazla 6deme yapmaya istekli olduklari anlamina gelmektedir. Yoo ve Kwak (2009) ve Lim vd.
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(2017), Kore'de yas ve yenilenebilir enerji icin 6ddeme istekliligi arasinda pozitif bir iligki elde
ettikleri icin bulgularimiz onlarin arastirmalariyla gcelismektedir.

Kadinlarin erkeklere kiyasla katkida bulunmaya istekli olma olasiligi daha yiksektir ve
tahmin edilen katsayisi %20 yenilenebilir enerji igin istatiksel olarak anlamsiz ancak %30'luk
payl icin negatif ve anlamlidir. Billino (2009) ve Ivanova (2012), sirasiyla litalya ve
Queensland'da kadin katilimcilarin yenilenebilir enerjiden elde edilen elektrik icin 6deme
istekliligine olumlu etkide bulunmustur. Ancak Etiyopya gibi gelismekte olan llkelerde, kadinlar,
erkeklere oranla hanelere daha az katkida bulunmaktadir. Bu farkliliklarin, kadinlarin yesil
elektrige katkida bulunmaya istekli

olmasina karsin mali kapasite ve karar glclnin

yetersizliginden kaynaklandigi séylenebilir.

Tablo 2: Tobit, Probit ve Logit modellerinin tahmin sonuclar:

20% yenilenebilir enerji 30% yenilenebilir enerji

Degiskenle Tobit Model Probit Model Logit Model Tobit Model Probit Model Logit Model
r (YOIS20) (YESIL20) (YESIL20) (YOIS30) (YESIL30) (YESIL30)
GEVA 2,47 (0,11)*** 0,39 (0,02)*** 0,70 (0,03)*** 1,15 (0,07)*** 0,24 (0,02)*** 0,40 (0,03)***
UYE 1,69 (0,87)** 2,05 (0,43)*** 4,20 (1,05)*** 1,07 (0,63)* 0,26 (0,14)* 0,47 (0,24)**
YAS -1,23(0,22)***  -0,22(0,03)***  -0,40(0,07)***  -0,60(0,16)***  -0,14(0,03)***  -0,26 (0,06)***
KADIN 0,23 (0,38) 0,01 (0,06) 0,02(0,11) -0,34 (0,27) -0,10 (0,06)* -0,16 (0,10)*
EGITIM -3,10(0,25)***  -0,56 (0,04)***  -1,01(0,08)***  -1,64(0,18)***  -0,35(0,03)***  -0,62 (0,06)***
GELIR 3,02 (0,21)*** 0,47 (0,03)*** 0,85 (0,06)*** 1,57 (0,14)*** 0,31 (0,03)*** 0,52 (0,05)***
ELKFT 0,01 (0,01) 0,01 (0,01) 0,01 (0,01) 0,01 (0,02) 0,01 (0,00) 0,00 (0,00)
EV 3,37 (0,44)* ** 0,54 (0,07)*** 0,89 (0,12)*** 2,13(0,32)*** 0,48 (0,07)*** 0,82 (0,11)***
HNHKS -0,15 (0,16) -0,02 (0,02) -0,04 (0,04) -0,01 (0,10) 0,01 (0,02) 0,02 (0,04)
Sabitler -10,4 (1,88)***  -1,30(0,30)***  -2,20(0,55)***  -7,07 (1,37)***  -1,38(0,29)***  -2,15(0,50)***
Sigma (0) 7,73*** 5,23***

-4681,88 -1017,57 -1010,85 -3246,2 -1229,71 -1234,42
LR testi 1342,6*** 1422,5%** 1435,2%** 718,9*** 708,6*** 699,2%**
Pseudo R2 0,125 0,411 0,415 0,099 0,223 0,220

2500 2500 2500 2500 2500 2500

Hane halki gelirlerine iliskin bulgularimiza gore, yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde
edilen elektrigin hem %20 hem de %30'luk oranlari icin ddeme istekliligini olumlu etkilemektedir.
Bu bulgular gelismekte olan ve gelismis ulkelerde yapilan dnceki ¢alismalarla tutarlidir. Kore'de
Yoo ve Kwak (2009), Giney Afrika'da Chan vd. (2011), Cin’de Guo vd. (2014), Gana'da
Twerefou (2014) tarafindan yapilan calismalar, 6deme istekliligi konusundaki gelirlerin guglu

olumlu etkilerine benzer sonugclar elde etmislerdir.
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Konut malkiyeti ile ilgili bulgularimiza gore ise, tahmin edilen katsayinin hem %20 hem
de %30 oranlarinda olmasi yenilenebilir enerji igin pozitif ve anlamli oldugunu gostermektedir.
Bu da, kendi evlerinde yasayan insanlarin, yesil enerji kaynaklarindan elde edilen elektrigin
genisletilmesi icin daha fazla 6deme yaptiklarini gostermektedir. Bizim sonuglarimiz Kenya
Uzerine ¢alisma yapan Abdullah ve Jeanty (2011) ile benzerlik gostermektedir.

Cevreye olan duyarhhigin sonucu tim modellerde pozitif ve anlamlidir. Bu, esas olarak,
benimsenen cevresel ahlakin yenilenebilir enerji icin 6deme istekliliine daha yiiksek bir oranla
olumlu katkida bulundugu anlamina gelir. Bulgular ayrica, daha yiiksek egitim diizeyine sahip
katihimcilarin 6édeme istekliliginin daha az oldugunu ve enerji/cevre orgltleri Gyesi olanlarin yesil
elektrik icin daha fazla ddemeye hazir olduklarini gostermektedir. Diger degiskenler, YOIS'in

aciklanmasinda énemli bir rol oynamamaktadir.

6. SONUC VE POLITiKA ONERILERI

Gelismekte bir ulke olan Turkiye, son yillarda hizh bir ekonomik biyime yasamis ve
enerji ihtiyaci kalkinmanin ana maddelerinden birisi olmustur. Ulkenin enerji ithalatini en aza
indirgeme ve 2023 yilina kadar i¢ enerjiyi en Ust diizeye ¢ikarmay! amaglayan iddiali bir ulusal
enerji hedefi vardir. Detayll olarak, elektrik dretiminin  %30'unun yenilenebilir ener;ji
kaynaklarindan dretilmesini amaglayan plana dayanmaktadir. Tuketici tercihleri hakkinda
kapsamli bilgi, ulasilabilir hedeflerin belirlenmesinde ve yenilenebilir kaynaklardan Uretilen
enerjinin payinin artiriimasi igin etkin bir program tasarlamada etkilidir. Calismamizda, farkl
duzeyler (%20 ve %30)'de yenilenebilir enerji icin 6deme istekliligi tahminleri yapilmakta ve
Tarkiye'deki tuketicilerin tercihlerini etkileyen faktorler tespit edilmektedir. Buna dayanarak,
Turkiye nufusunun yesil elektrik 6deme istekliligini saptayabilmek icin Turkiye'nin 12 biyuk
metropol sehrinde yiiz yiize yéntemiyle 2500 kisiyle anket calismasi yapiimistir. Ortalama YOIS'i
tahmin etme ve YOIS icin belirleyici faktorleri belirlemek igin tobit, probit ve logit modelleri
kullaniimistir.

Tobit, probit ve logit modellerinden elde ettigimiz bulgular, gelirin, cevreye olan
duyarhhg@inin, ¢evre orgutlerine tye olmanin ve ev sahipliginin yesil elektrik icin hane halki
o6deme istekliligini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Fakat, yas ve egitim seviyesi arttikca
ddeme istekliligi istatiksel olarak anlamli bir sekilde azalmaktadir. ilaveten, kadinlarin édeme

istekliligi daha azdir. Karar verme strecini guglendirmek i¢in olumlu etki eden degiskenler (gelir
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ve cevre bilinci gibi) dnemlidir. Cevreye olan duyarhlik ve gelir, 6deme kabiliyetini tanimlayan
kapasiteyi gosterir ve bu nedenle, isteme glcinin karar vermeyi giclendirmesinde etkili olurlar.

Bu sosyo-ekonomik dzellikler ve altyapi tesisleri ile ilgili arastirmalar yuriitmek, YOIS'in
davranislari hakkinda bilgi verici bir bakis agisi saglar ve yesil enerji kaynaklarindan Uretilen
elektrigin genisletiimesi icin hanelerden mali destek alinmasinda etkili olabilir. Bu faktorler,
hanehalklarinin devletin yatirrm maliyetlerini yesil elektrik kaynaklarindan yararlanmada
paylasmalarini saglamada 6zellikle 6nemli olabilir.

Tirkiye'de, YOIS'in toplam enerji karmasindaki yenilenebilir enerjinin belirli paylarina
nasil yansidigini ve bu paydaki artisi nasil etkiledigini ele almak icin ve YOIS'i iliskilendirmek icin
herhangi bir calisma yapimamistir. Bu boslugu doldurmaya yonelik arastirmamiz, Turkiye
vatandaslarinin, yenilenebilir enerjinin %20'lik icin ayda 4,35 TL ve yenilenebilir enerjinin %30'luk
pay! icin ayda ilaveten 1,68 TL'lik artisa istekli olduklarini géstermektedir.

Bulgularimiz, politika yapicilar igin bazi énemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Turkiye'nin enerji
portféylndeki yenilenebilir enerjinin payini sirekli olarak arttirma politikasi, tliketicilerin tercihleri
dogrultusundadir. Zira tiketiciler daha yiksek bir pay icin daha fazla 6deme yapmaya
isteklidirler. Bu bulgulara dayanarak, kamu hizmeti sirketleri pazarlama stratejilerini, yenilenebilir
enerjinin pazar payinda bir artis icin mali destek elde etmek amaciyla daha yiksek gelirli, kendi
evi olanlari, ¢cevre orgltlerine tye olanlari ve daha yiksek cevresel kaygilari olan tuketicileri
hedeflemek icin uyarlayabilirler. Bulgularimiz, katilimcilarin ¢ogunlugunun yesil bir elektrik
sistemini desteklemeye hazir oldugunu gostermektedir. Bu, 2023 yilina kadar Ulkemizin
yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik Gretiminin %30'unu Uretmesini dngdren Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi tarafindan ¢ercevelenen 2010-2014 eylem planinin lehine sonuglanmistir.
Bulunan sonuglar Yenilenebilir Enerji Genel Mudurligu, politika yapicilar ve ilgili literatur
cercevesinde calisan akademisyenlerle paylasiimistir. Sonug olarak, bu ¢calismadan elde edilen
bulgularimiz  enerji dizenleyicilerine, hizmet sirketlerine ve gerekli mekanizmalarin

tasarlanmasiyla ilgili ¢cesitli kuruluglar tarafindan kullanilabilecetir.
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Bu projede, Turkiye?de ikamet eden hanehalkinin yenilenebilir enerji icin 6deme istekliligi
(YOIS) ve bu istekliligi etkileyen faktérler analiz edilecektir. llgili literatiir kapsaminda, gelismis
ve gelismekte olan bircok ilke igin YOIS ve bu isteklilige etki eden faktérler incelenmesine
ragmen, daha 6nce bu alanda Turkiye uzerine bir ¢alisma yapilmamistir. Bu projenin amaci,
Turkiye?deki vatandaslarin YOIS ve bu istekliligi etkileyen degiskenleri inceleyerek
literatlirdeki bu boslugu doldurmaktir. Ayrica, Sundt ve Rehdanz (2015) ?in meta-analiz
calismasi, ilgili literatlrdeki cogu makalenin yas, egitim seviyesi, gelir diizeyi ve gevresel
duyarlilik gibi faktorlerin olasi etkisini analiz etmesine ragmen sadece bir kag makalenin
hanehalki sayisini ekonometrik modele dahil ettigini gdstermistir. Bu proje, cogunlukla
kullanilan demografik faktérlerin yanisira hanehalki sayisininda YOIS?i etkileyip
etkilemedigini arastiracaktir.

Bu projeyi gerceklestirebilmek igin kosullu deger yontemiyle hazirlanan toplam 2 bélim ve 26
sorudan olusan bir anket kullanilacaktir. Yuzytze gérisme yontemiyle Turkiye?nin 12 farkl
IBBS bélgesinden toplam 2,500 kisiyle yiizyiize gériisme ydntemiyle doldurulacak
anketlerden elde edilecek bilgiler sayesinde, Turkiye?de ikamet eden hanehalkinin ortalama
YOIS miktari ve hangi faktérlerin bu istekliligi anlaml yada anlamsiz etkiledigi gesitli
yontemler kullanilarak analiz edilecektir.

Turkiye, Avrupa Birligine aday bir tlke, G-20 ekonomilerinden birisi ve NATO?ya dahil bir ilke
olmasinin yanisira, Diinya ve Avrupa enerji piyasasinda da énemli bir konuma sahiptir.
Ayrica, yenilenebilir enerji alaninda kisa ve orta vadede yapilmasi hedeflenen yatirimlarda
g6z 6nline alindiginda, Turkiye bu literatir icerisinde arastiriimasi gereken ulkelerin
arasindadir. Bununla birlikte, son zamanlarda kiresel isinma, gaz emisyonu ve gevresel
kirlilik gibi faktorler global bir sorun haline gelmistir. Yenilenebilir enerjinin kullanimi daha
temiz bir ¢evre igin 6Gnemli bir unsurdur. Turkiye enerjide diga bagimli bir tlkedir. Ayrica,
Turkiye'nin elektrik enerjisinin %48'inin dogal gazdan uretiliyor olmasinin yarattigi kirilganhgin
son dénem Rusya krizi ile gérilmus olmasi sonrasinda enerji karmasinda gesitlendirme gok
daha hassasiyet kazanmigstir. Yenilenebilir enerjinin artiriimasi bagimlilig1 azaltacak énemli bir
aractir. Hanehalklarinin katilimi, hedeflenen yenilenebilir enerji projelerinin hayata
gecirilmesini kolaylastiracaktir.

Bu proje dort ana hedefe ulagsmak tzerine odaklanmistir: i) Turkiye?de ikamet eden
hanehalklarinin yenilenebilir kaynalardan uretilen elektrik enerjisi almak icin ddemeye razi
olduklari ortalama miktari bulmak, i) YOIS?i etkileyebilecek yas, cinsiyet, gelir diizeyi, egitim
seviyesi, gevreye olan duyarlilik ve hanehalki sayisi gibi faktorleri analiz etmek, iii)
yenilenebilir enerji yatirimlarinin hanehalklari tarafindan desteklenmesine olanak saglayacak
bir politikanin Turkiye?de uygulanabilirligini ortaya koymak, iv) bu proje ¢iktilarini uluslararasi
indekslerce taranan bir dergide yayinlatmak.
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