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MILLi VE MODERN KOYLUNUN PESINDE:
HALKEVLERININ KOY GEZILERI!

SEEKING FOR NATIONAL AND MODERN PEASANTS:
VILLAGE EXCURSIONS OF THE PEOPLE’S HOUSES

Ozgiir BALKILIC"

0z

Erken Cumhuriyet Dénemi’nin yaklasik ilk on yil1 sonucunda
rejimle halk ve koyliiler arasindaki a¢iyr kapatmak iizere
kurulan Halkevleri, o giine kadar genellikle daginik cemaatler
halinde yasayan Anadolu koyliiliigiinden modern bir millet
yaratmanin pesine diismiis ve Tiirkiye’nin bircok bolgesinde
kurulan bu kurum milletin 6zii olarak tarif ettikleri kdyliiyii
kesfetmek ve medeni ve milli bilgiler dogrultusunda islah
etmek icin koylere geziler diizenlemisti. Ancak dénemin
milliyetci sdyleminde romantik bir tarzla yiiceltilen kdylere
diizenlenen bu geziler koy ve koyliiyle gercek karsilasma
anlarina denk diistii ve sOylemsel olarak yiiceltilen koylii ile var
oldugu halde haliyle kesfedilen koylii arasindaki a¢c1 dénemin
kadrolarina bir hayal kiriklig1 olarak yansidi. Bu makale,
Kemalizm’in modern millet projesinin araclarindan birisi
olarak koy gezilerine odaklanarak, Erken Cumhuriyet
doneminde millet tahayyiiliiniin koy gezileri gibi gercek
kargilagsma anlarinda yasadigi sarsintiy1 incelemekte ve koyii
s0z konusu milli ve modern imgeye gore doniistiirebilmek
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adimna, koyliiniin icinde bulundugu mevcut “geri” durumun
tarihsel ve toplumsal kokenlerini neredeyse hi¢ dikkate
almaksizin yapilan tavsiyelerin ve smirli da olsa bazi
“bilimsel” uygulamalarin kdéye ve koylilye dissal kaldigini
iddia etmektedir. Ger¢cekten de kdy gezileri, rejim ile halkin
kaynastig1 anlardan ziyade, koéycii acisindan yiicelttikleri
imgenin gercekligiyle karsilastiklarinda yasadiklar: bir hayal
kiriklig1, koyliiller acgisindan ise bir takim giic sahibi
“disarliliklarin”  toplumsal yasamlarima  dokunmayan
buyurgan tavsiye ve Ogiitlerinden ibaret kalmis, dolayisiyla,
amag¢lananin tersine rejim ve aydinlar ile koy ve koylii arasinda
bir sinir cekme edimine denk diigmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Halkevleri, Kemalist Milliyetcilik ve
Halkgilik, Koy Gezileri, Modern Millet ingas.

ABSTRACT

The People’s Houses which have been founded in the early
1930s with the aim of closing the gap between the existing
regime and peasant masses have sought for transforming the
Anatolian peasantry that had been until now living as
dispersed communities into a homogenous modern nation.
This institution whose branches have been opened up in the
different parts of Turkey has tried to discover and then
modernize and nationalize the Anatolian peasantry through
the village excursions. But these excursions which have been
conducted in the villages and among the peasantry that both
have been romanticized and glorified in the nationalist
discourse of the period turned into a moment in which the
nationalist cadres have experienced the realities of the village
life. In this article, through focusing on the village excursions,
I’ll examine the challenges of the Kemalist imagination of the
nation which came out of the such as fusion of moment
between the regime and the people and assert that these
inculcations and several limited scientific implementations
which nearly completely ignored the historical and social roots
of the “problems” of the village life in an effort to close the
gap between the national and modern image of the regime and
the real situation of the peasants remained by and large
pointless for this social group. In fact, the village excursions
rather than representing a moment of fusion between the
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regime and the people, meant a disappointment for the
participants as they witnessed a very different and frustrating
village life from what they had imagined. For the villagers,
through the village excursions some outsiders who represented
the state authority turned up for one day and made some
recommendations which mostly did not resonate with their
experiences. As a result, these were another border-separating
activities between the regime and the people unlike its original
purposes.

Keywords: The People’s Houses, the Kemalist Nationalism
and Populism, the Village Excursions, Invention of the
Modern Nation.

GIRIS

Denizli Halkevi Koyciiler Komitesi'nden Ahmet Aksit, Halkevinin /nang
adli dergisinde kaleme aldig1 bir yazida (Aksit, 1938: 38-39), koyciilerin biitiin
ziyaretlerine karsin, koyliilerin “bilimsel” dikim yollarina bir tiirlii ikna olmadigini
sOyleyerek, “bilhassa bizim kdyliilerimiz gorgiiye cok muhta¢ bulunuyorlar” diye
yakimiyordu. Benzer sekilde, Bursa Halkevi’nden HulGsi Kdymen’e, bir koy
muhtari, koycilerin verdigi tavsiyeleri koylinin bir tirli dinlemedigini
belirtmisti: “Efendi buras: koydiir. Bagin, bahgen, malin meydandadir. Biitiin
alemle iy1 gecinmege mecbursun, bu gidisle de bizim yol almamiz hayli giictiir
(...)” (Koymen, 1935: 25). Bilhassa, Halkevleri Kdyciilerinin ya da koycilerin
temas ettigi koylilerin, bu kurumun Demokrat Parti’'nin iktidar1 almasiyla
kapandig1 yila kadar yaygin bir sekilde karsilastigimiz boylesi yakinmalarinin
Ornegi olan bu iki anlati, Kemalist rejimin kOy gezileri aracilifiyla, kdye asilamaya
calistigi “modernlesme”nin Oniindeki giicliikkleri sarih bir sekilde 6zetliyordu.
Rejimin milli kimlik insasinda, bir taraftan milletin asil membai olarak
yuceltilirken, diger taraftan ¢agdaslik uygarlik seviyesine ulasmak igin terbiye
edilmesi, egitilmesi gereken, homojen ve pasif bir kitle olarak gorilen
halk/koéyliler, bu anlatilara gore kendilerini millet haline getirecek ve
medenilestirecek koy gezilerini biiyiik oranda yanitsiz birakmigslardi.

Koylinin kendilerini millilestirecek ve modernlestirecek gezilere karsi
Halkevcilerin kaleme aldig1 metinlerde gegen bu ilgisizliginin® sebeplerinden bir

2 Bu noktada hemen bir uyar1 yapip, 1923 sonrasi reformlarimin Tiirkiye toplumunun biitiiniine
yabanci kaldig1 ve etkisiz oldugu gibi bir iddiam olmadigini belirtmeliyim. Bundan ziyade, s6z
konusu reformlarin kentsel alanda bazi énemli degisimlere imza atarken, kirsal alanda goreceli

198


https://doi.org/10.53376/ap.2023.08

Ozgiir BALKILIC

tanesi, tarihsel muadillerine gore ge¢ kalmis bir burjuva devriminin® kendisinden
¢ok kisa stire Once gerceklesmis Ekim Devrimi’'nin radikalizminin yarattigi
urktntiiyle kitle katidimini1 hep ¢ok sinirli tutmaya ¢alismasi ve bilhassa kirsal
alanda toplumsal iiretim ve iktidar iliskilerini degistirmekten ziyade mevcut gii¢
iligkilerine yaslanarak yeni ele gecirdigi merkezi devleti konsolide etmeye
caligmasi olarak gortlebilir. Biitiin bunlara bir de 1930lu yillarda sanayilesme
politikalarinin ylikiiniin genis bugday treticilerine bindirilmesi (Boratav, 1998: 62)
eklenmisti. Dahasi savas politikalari1 da yine ayni toplumsal kesimin sikintilarini
arttirinca (Margulies ve Yildizoglu, 1998: 295), genis koyli kitleleri ile mevcut
rejim arasindaki kdy gezileri 6rneginde ortaya ¢ikan mesafenin ortaya ¢ikmasinin
nedenlerinden biri olan toplumsal bir zemin olustu. Oysa, asagida tartisilacagi
tizere, heniiz 1930larin basinda rejim kadrolarinin da farkinda oldugu bu agry1 ve
koyli sorununu, Kemalist kadrolar® tretim giliclerinin geriligi ve koylilerin
“bilgisizligiyle” agiklamaya calismiglardi.

Ben, bu yazida, Cumhuriyet kadrolarinin algiladig1 sekliyle koylilik ile
rejim arasindaki mesafenin toplumsal ve politik nedenleri ve sonuglarindan

olarak daha etkisiz kaldigini iddia eden Erik Jan Ziircher’i (2001: 193-194) takip ediyorum. Dahas1
bu makalede dénemin bitiin reformlarindan ziyade Halkevlerinin kdy gezilerine odaklandim.
1923 sonrasi reformlarnin farkli basliklarda bilhassa kentlerde nasil bir etki yarattigina dair son
yillarda 6nemli bir literatiir gelisiyor (bkz. Lamprou, 2015; Yilmaz 2013). Kirsal alanda ise farkli
bolgeler i¢cin yapilacak arastirmalara halen ihtiya¢ duyulmakla birlikte, mevcut toplumsal
iligkilerin ¢ok az doniistiigii ve bitmeyen savaslardan mustarip Anadolu koyliiliigiiniin durumunun
pek de iyilesmedigi bir ortamda reformlarin etkisinin kentlere gore daha smirli oldugunu kabul
etmek bana uygun geliyor. Elbette, tarihsel ¢alismalar aksini gosterdigi takdirde ben de buradaki
iddiami1 degistirmeye hazirim.

3 Turkiye'nin 1923’te yasadigi doniisiimiin ge¢ kalmis ve eksik bir burjuva devrimine denk diistigi
iddiasinin en 6nemli temsilcilerinden birisi Sungur Savran (2002) iken, bu konuda Aykut Kansu
(2017) da 1908 ve 1923 ayni1 burjuva devrim siirecinin farkli halkalari oldugunu ve Kemalist tarih
yaziminin 1908’in 6nemini kiiglimsedigini iddia etmisti.

4 Metin boyunca kullanacagim Kemalist kadrolar ibaresiyle, devlet mekanizmasini siyasi
miicadeleler sonucunda ele gecirmis, neredeyse biitiin toplumsal iliskilerden azade Batili,
biirokratik toplumsal secgkinleri kastetmiyorum. Benim kullanimimda kadrolar, devlet
mekanizmasini da elinde tutan belirli bir sinifsal ittifaki temsil eden, homojen olmamakla ve hatta
kendi igerisinde biteviye siyasal bir miicadele vermekle birlikte devletin genel siyasasini
uygulamaya koyan ve resmi ve egemen ideolojiyi tastyan, bu sinifin yelerinin, temsilcileri olarak
biirokratlarin ve aydmnlarin olusturdugu tarihsel bir iktidar blokuna denk dismektedir. Erken
Cumhuriyet Dénemi’'nde bu kadrolarin ve dolayisiyla iktidar blokunun toplumsal siniflardan
kopuk kii¢iik bir Batili aydin grubundan ziyade, agirliklar1 bolgesel olarak degismekle birlikte,
ticaret burjuvazisinden, toprak sahiplerinden, Anadolu kentlerinde ve daha kii¢lik kasabalardaki
esraftan, Osmanli imparatorlugu’nun son déneminden bakiye kalan ve Kurtulus Savasi'nin dncii
glcil olan askeri ve biirokratik bir gruptan ve kendilerine halki “aydinlatma” goérevi verilmis
doktor, 6gretmen vs. gibi egitim gérme ayricaligina kavusmus toplumsal bir gruptan miitesekkil
oldugunu dustniyorum. Millet insas1 stirecinde ise bu kadrolarin oynadigi rol Tirkiye'ye ve
Kemalizme 6zgii degildi, daha ziyade bilhassa egitimli kesim neredeyse biitiin benzeri stireglerde
On plana ¢ikmisti (Hobsbawm, 1995, 2000: 151).

5 Bu yazida ise burjuva devriminin yapisal stnirliliklarindan ziyade Kemalist rejimin millet ingasi
projesine odaklanacagimi belirtmeliyim.
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ziyade, Kemalist kadrolarin gezi anlatilarinda okuyabilecegimiz algisina ve s6z
konusu mesafeden kaynakli “hayal kiriklig1”’na odaklanacagim. Bunun yani sira,
bu alginin ve hayal kirikliginin kdkeninde, toplumsal nedenlerini degistirmeye
neredeyse hi¢ yeltenmedikleri tarimsal “sorunlar1” neredeyse tamamen ‘“geri
kalmis” bir topluluga medeni ve bilimsel bilgileri telkin ederek ¢dzmeye ¢alisan,
belki de buna mecbur kalmis milliyet¢i bir rejimin sdylemsel gergevesinin
bulundugunu iddia edecegim. Gergekten de 1923 burjuva devrimi ile birlikte resmi
ideolojinin en Onemli bilesenlerinden birisi haline gelmis olan Turk
milliyet¢iliginin Kemalist versiyonu ve Kemalist kadrolar, bilhassa 1930lu
yillarda, rejimle koylii arasindaki mesafeyi neredeyse tamamen milli ve medeni
telkin ve tavsiyelerle kapatmak i¢cin kdylere gozlerini dikerken, koy ve kdyliye dair
imgeleri ile koyl kesfederken karsilastiklar: “gerceklik” arasindaki mesafeyi koy
gezilerinde fark etmislerdi. Dolayisiyla, Halkevlerinin koy gezilerini ve bu
gezilerin sonucunda kaleme alinan anlatilar1 incelemek, rejimin modern millet
tahayyiliniin, nesnesiyle karsilastig1 zaman yasadig1 sarsintiy1 ve bugiine kadar
¢ogunlukla tutarli ve homojen bir ideoloji olarak sunulan Kemalizmin ve Kemalist
milliyet¢iligin i¢sel c¢eliskilerini bize gOsterebilir. Zira milliyet¢i kadrolar
tarafindan kaleme alinan bu anlatilar “muhayyel bir cemaat” tasavvuru ile yine
ayni milliyet¢i bakis agisinin lirlinii olan “gercekligin” arasindaki olast boslugun
yarattig1 gerilimin Griiniidirler.

1. HALKEVLERININ TARIH YAZINI VE TEORIK CERCEVE

Tirkiye’de tek parti donemi tarih yazini ve bilhassa Halkevleri iizerine olan
erken literatiir, devlet-toplum iligkilerini devleti ve toplumu mutlak bir bicimde
birbirlerine digsallastiran bir ¢ergeveden ele alirken, yeni kurulan Cumhuriyet
kadrolarmin Osmanli imparatorlugu'ndan miras kalan toplumsal yapiy1
modernlestirici/milliyet¢i bir projeyle doniistirme c¢abalarina odaklandi. Soz
konusu yazin, Kemalist projeye olumlu veya elestirel bakan arastirmacilar
tarafindan bicimlendirildi. Buna karsin her iki grup da ikinci Diinya Savasi
sonrasinda uzun bir stire sosyal bilimler alaninda hakim olan ve Bati dist
toplumlarin gelisimlerini Bati’'ya benzerlikleri ve/veya farkliliklariyla ve
toplumsal gelismenin evrensel-tek yonlii bir bicimde gelistigi zanniyla agiklayan
Modernlesme Okulu’'nun metodolojik yanlislarina diistiiler. Modernlesme
Okulu’'ndan miilhem olarak Kemalist projeye olumlu bakan yazarlar, 6rnegin,
Tirkiye'nin Batililasma ve uluslasma yoniinde kaydettigi asamalari, Erken
Cumbhuriyet dénemi kadrolarinin toplumu “bilimsel-rasyonel” yontemlerle ve
tim toplumu kapsayan milli bir tilkiiyle doniistiirmesiyle degerlendiriyordu (Frey,
1965; Karal, 1998). Dahasi bu gibi arastirmacilar Halkevlerini Kemalist
cagdaslasma projesinin bir uzantisi, geri kalmis bir toplumun c¢agdas uygarlik
seviyesine ulagmasi i¢in 6nemli bir islevi yerine getirmis olan bir kurum olarak ele
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aldilar (Cegen, 1990; Malkog, 2009). Tek parti rejimine daha olumsuz bakan
arastirmacilar ise Cumbhuriyet reformlarmin belirli bir yOnetici grubun
cabalarindan ibaret kaldigi, seckinci bir yaklasimla malul oldugu ve dolayisiyla
toplumla bag kuramadigi iddialariyla, Kemalist ideolojinin ve Cumhuriyet
reformlarinin toplumun genis kesimleri tarafindan benimsenmedigini One
siirdiiler (Lewis, 1968; Kazancigil ve Ozbudun, 1981; Heper, 1985). Lakin,
Modernlesme Okulu'nun her iki varyanti da Erken Cumhuriyet Donemi
politikalarinin, Halkevleri de dahil olmak tizere, yekpare oldugu zanniyla, mutlak
bir devlet ve toplum karsitlig: tarif etmislerdi. Dolayistyla bu politikalarin igsel
celiskilerini, farkli toplumsal gruplarin Kemalist reformlara verdigi tepkileri ve bu
reformlar1 kendi talepleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda nasil miizakere ettiklerini
sorunsallastirmamaislardi.

Kokenleri daha eskiye gitse de bilhassa son otuz yilda Modernlesme
Okulu’nun tezlerinden ibaret kalmayan, Marksizmin ve post-kolonyalizmin ¢esitli
varyantlarindan da teorik Oncillerini devsiren bir baska elestirel Halkevleri
literatiirli ortaya c¢ikti. SO0z konusu literatiir bu kurumun, tipki diger Erken
Cumhuriyet Donemi kurumlart ve reformlar1 gibi, siradan insanlarin Oneri ve
katkilartyla degil, tepeden-resmi talimatlarla yonetildigini belirtiyordu. Dahas1 s6z
konusu ¢alismalar, yine bununla ilgili olarak rejimin koyliiyi Batili/sémiirgeci bir
gozle degerlendiren Sarkiyat¢i bir imgelemle malul oldugunu ve/veya donemin
aydmlarmin koéy ve koylii sorununu hakim iretim iligkilerinden ziyade tiretim
araclarinin niteligiyle ve koylilerin “bilgisizligiyle” agikladigini iddia ederek,
rejimin koyliyle yasadig1 yabancilasmaya odaklandilar. Ayrica bu anlamda
Ozellikle koy gezilerinin koyliye tavsiyelerde bulunulan “konferansg¢iliktan”
ibaret kaldigin1 iddia ettiler (Karpat, 1963; Titengil, 1969; Karaémerlioglu, 1998;
Oztiirkmen, 1998; Yesilkaya, 1999). Son yillarda ise, kismen Marksist ve post-
kolonyal teorinin varsayimlarindan ilham alsa da aslen Migdal ve digerlerinin
toplum i¢inde devlet (state-in-society) yaklasimindan (Mitchell, 1991; Migdal, 2001)
beslenen bir yazin daha gelisti. S6z konusu yazin teorik olarak, devleti, “elitlerin”
nesnel planlar1 dogrultusunda hareket eden bir makine ve/veya 6zerk ve yekpare
bir kurum olarak soyut ve yasal terimler toplamindan ibaret bir entite olarak ele
almaktan ziyade, devletin birbirleriyle ¢elisebilen pratiklerinin belirli bir toplumsal
yapidan aldig1 cevapla yeniden bigimlendigini ve bu anlamda toplumla karsilikli
belirlenim igerisinde oldugunu savunuyordu. Bu anlamda Kemalist politikalarin,
0 giine degin ¢ogunlukla birbirinden habersiz yasamis, yerel ve “geri kalmis”
toplumsal gruplari ne tam anlamiyla millilestirdigini ve ¢agdaslastirdigini, ne de
bu ¢abasinda halka biitiiniiyle “yabanci, digsal” kaldigini iddia eden bu yazin,
bilhassa Modernlesme Okulu'nu Erken Cumhuriyet Donemi’ni, “karmasik
iktidar yapilanmalarini,” i¢ ice gegmis devlet reformlarini ve toplumsal pratikleri,
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ortaya ¢ikan yeni toplumsal iliski aglarin1 gormezden gelmekle elestiriyordu. S6z
konusu elestirel bakis agisina sahip arastirmacilar, homojen bir Kemalist
politikalar demetinden ziyade, reformlar1 hayata gegiren kadrolara ve reformlarin
uygulandig1 cografyalardaki yerel gii¢ iliskilerine bagl olarak “tepeden inme”
uygulamalarin belirli sinirlar igerisinde esneyebildigini iddia ettiler. Sonrasinda ise
toplumun bu reformlar1 nasil algiladigina, bunlara kendi ihtiya¢ ve ¢ikarlarina
gore nasil cevaplar tirettigine ve nihayetinde, reformlarin, bu cevaplara gore nasil
yeniden sekillendigine odaklandilar. Kahvehanelerden, kilik-kiyafet ve dile kadar
cesitli reformlarin farkli bolgelerde mevcut toplumsal iliski aglarini yeniden
sekillendirisini inceleyen bu ¢alismalar, Kemalizm’in genel ve soyut bir basar1 ya
da basarisizligint degerlendirmek yerine, reformlarin farkli cografyalarda hangi
toplumsal 1ligki aglariyla hayata gecirildigini ve yarattiklari etki kadar karsi karsiya
kaldiklar1 zorluklara ve agmazlara da isaret ettiler (Akin, 2007; Yilmaz, 2013;
Oztiirk, 2020). Bu yazinin 6nde gelen isimlerinden Alexandros Lamprou,
Halkevleri iizerine kaleme aldigi monografisinde, Halkevlerinin, biiyiik oranda
Cumbhuriyet kadrolarinin sekillendirdigi bir kurum olsa da yarattigi kamusallik
firsatlartyla yeni kimlik ve 6znellik bicimlerine kanal a¢tigin1 ve bu kanallarin
merkezi direktiflerden ziyade yerel toplumsal giig iliskilerine kayda deger bigcimde
tabi oldugunu vurgulamisti. Kisacasi, Halkevleri, “tepeden inme” reformlar ve
toplumsal iligkilerin kesistigi bir mekand1 ve burada merkezi politikalar, toplumsal
aktorler ve gruplarla iligki igerisinde sekilleniyordu (Lamprou, 2015: 13).

Merkezden gelen seckinlerden ziyade bulunduklari cografyadaki toplumsal
tretim ve iktidar iligkilerinin bir pargast olan ve yine ayni sekilde merkezi
direktifler yerine yine i¢inde bulunduklar: gii¢ iliskilerine gore resmi ve egemen
1deoloji ve sOylemi esnetebilen Kemalist kadrolarin Halkevleri altinda diizenledigi
koy gezilerinde, s0z konusu karmasik ve ¢esitlilik arz eden iliskilerin nasil yeniden
dretildigini gérmek ise elimizdeki veri eksikligi nedeniyle maalesef neredeyse
imkansiz. Dolayisiyla ben, bu makalede, toplumsal kékenlerine degin(e)memekle
birlikte, Erken Cumhuriyet DO6nemi’'nin modern bir millet ingast amaciyla
tasarlanan reformlarinin tepeden inme ama yerel diizeyde farkli bigimlerde
uygulamaya gegebilen, belirli bir hedef dogrultusunda uygulanan ama homojen
olmayan ve hatta celiskili zihniyet diinyasini incelemek amacindayim.® Bir baska

6 Bu arastirmanin inceleme nesnesi biiyiikk oranda koy gezileri ve sonrasinda kaleme alinan
anlatilar olmakla birlikte, bahsettigim ¢eligskili zihin diinyasim1 benzer bir sekilde
anlayabilecegimizi diisindiigiim kdy monografilerinden de yararlanacagim. Zira bu monografiler
koy gezileri sonrasinda kaleme alinmamakla birlikte, Halkevlerinin millilestirmek ve
modernlestirmek gayesiyle Anadolu’yu tani(tymak iizere iirettigi metinlerdi ve benzer geligkilerle
maluldiiler. Dahas1, Ulki dergisi yayinladigi bir rehberle 6gretmenleri, dgrencileri ve resmi
gorevlileri yaz aylarmi koylerde gecirmeye, gozlemlerini kaleme almaya ve bunlarit Halkevi
dergilerine gondermeye cagirmist1 (Oztiirkmen, 1994: 170-171). Dolayisiyla, bu monografilerin bir
kismi Koyciiler Komitesi'nin olmasa bile, monografi yazma isini iizerine alan Halkevcilerin

202


https://doi.org/10.53376/ap.2023.08

Ozgiir BALKILIC

deyisle, mevcut kaynaklar bu makaleyi kdy gezilerinin koyliiler basta olmak tizere
yarattigi miizakere alanlarini incelemekten ziyade, milliyet¢i kadrolarin bu
gezilerden muratlarini, gezilere bakis agilariin igsel gerilimlerini ve kismen de
karsilastiklart sonuglart incelemeye yonelttiler. Bu yazida, milliyet¢i sOylemin,
milletin kaynag1 olarak daginik yerel topluluklardan, biliyiik oranda koylilerden
mitesekkil bir halki ve halkin “ortak unsurlarini,” dillerini, kiltiirlerini, tarihlerini
ve hatta lizerinde yasadiklari topraklari cogunlukla romantik bir retorikle yeniden
icat ettigini iddia eden literatiirden hareket edecegim (bkz. Anderson, 1995;
Hobsbawm, 1995, 2000). Kemalist milliyetciligi ise, halka bir taraftan milletin
kaynag1 olarak “tarihsel, siyasal ve kiiltiirel bir otorite” sunan, ama diger yandan
ise geri kalmis, “kendisine digsal yabanci unsurlarla kirlenmis” bu “Soylu
Vahsi”ye (De Certeau, 2000) var oldugu haliyle givenmeyen (krs. Chatterjee,
2002: 266), halkin ancak Batili bir medeniyetle terbiye edildikten sonra millet
halini ve milletler sahnesindeki yerini alabilecegini iddia eden ¢eligkili bir iktidar
sOylemi olarak ele alacagim. Kemalist milliyetgilik i¢cin halk, otantik milli degerleri
biinyesinde barindirmasinin yani sira, giivenilmez, tekinsiz unsurlarin da
yuvasityd: (Bora ve Canefe, 2002: 638). Bu anlamda milliyet¢iligin neredeyse ilk
ortaya ¢ikisindan beri gerek Batili gerek Dogulu cografyalarda halki egzotik bir
Oteki olarak tahayyiil edisi gibi, Kemalizmde de halk, neredeyse tarihin ilk
donemlerinden beri degismemis, i¢i bos bir zamanda tahayyil edilirken (krs.
Peker, 1935: 11), Kemalist sdylem toplumu neredeyse tam ortasindan ikiye
bolmisti. Toplumun i¢, manevi diinyasma ait oldugunu iddia edilen ortak
kiltiirel unsurlar, milleti bir araya getirecek Ozellikler olarak kutsansa da (krs.
Engin, 1938: 85), ayn1 toplumun maddi alanda ekonomi, teknoloji ve bilimde, geri
kaldig1, yani Batili medeniyetin Tiirk toplumuna galebe ¢aldig1 iddia ediliyordu.
Anadolu’yu otantik bir milli kiiltiirin memba1 ve Bat1i’y1 ise ilerlemenin, bilimin
ve teknigin merkezi olarak kodlayan boylesi bir bakis agisinda, halkin biiyiik
¢ogunlugunu olusturan koyliler, milliyet¢i bir medeniyet tahayyiliiniin
“Oteki”si, modern teknikle gelismeye muhtac egzotik yerli gruplar olarak
karsimiza cikiyordu. Kisacasi, Kemalist milliyet¢ilik sikistigr bu Dogu-Bati
ikiliginde, ayn1 anda hem Dogulu hem Batili olmaya calistyor, Dogu'nun geri
kalmigligindan kagmaya ¢alisirken Bati’ya yerel bir igerik kazandirmaya, bizi yok
etmeye ¢alisan Bati’ya mesafe alirken ise Dogu’yu yeniden kurmaya gayret eden,
bir baska deyisle medeniyete ulasmaya ¢alisirken, medeniyetin milli kimligi eritici
“yoz” etkilerine karst Onlem almaya c¢alisan karmasik ve geliskili bir iktidar
sOylemi sergiliyordu.

koylere diizenledigi kisisel gezilerin sonucu kaleme alinmislardi ve dolayisiyla, tipki koy gezileri
gibi, Halkevcinin kdy ve koyliiyle yiz yiize geldigi karsilasma anlarinin driinleriydi.
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Bu anlamda, betimsel-pedagojik milliyet¢i bir insa olarak halk ile halkin
edimsel icadi arasindaki geliskili zemine (Bhabha, 1990a: 1-4, 1990b: 295-297;
Erdogan, 1998) yaslanan kdy gezileri ve anlatilar1, Kemalist kadrolarin tahayyiil
ettigi halk ile gercekte var olan arasindaki bir yariga isaret etmekteydi. Dolayisiyla,
biz, bu anlatilarda milliyet¢i sdylemin igerisindeki monolitik bir iktidar s0yleminin
disina diisen bazi geliskileri ve yariklar1 kesfedebiliriz. Her seyden 6nce geziler ve
gezi anlatilari, merkezin biitiin direktiflerine ragmen standart bir forma
uymuyordu. Koy gezilerinin nasil diizenlendigi bolgeden bolgeye farklilik
gosterirken, anlatilarin yaymlanma big¢imi ve igerigi degisebiliyordu. Dahast koy
monografilerinde de halkin pedagojik ve performatif icad1 arasindaki mesafe agik
bir bigcimde gorilmekteydi. Son olarak, koyliniin sesinin neredeyse hig
duyulmadigi, koyciilerin millete dair imgeleri 1ile =ziyaretleri sirasinda
gordiiklerinin bir karisimi olan bu yazilarda, reformlar1 yiriiten kadrolarin
saklayamadiklar1 bir hayal kiriklig1 da kendisini hep gosteriyordu. Soziin 6z,
Erken Cumhuriyet Donemi’'nde rejimin koyliyle fiili olarak bulustugu en 6nemli
pratiklerden birisi olarak koy gezileri, Kemalizm’in millet imgesinin ve bu
imgenin hakikatle karsilastiginda icine diistiigii bunalimin ifsa oldugu anlardi.

2. UYGAR BiR MILLETIN INSASINDA HALKEVLERI

Turkiye’de Kurtulus Savasi’ni takriben Cumhuriyet’in ilani, yeni devletin
kurucu kadrolar1 i¢in rejimin konsolidasyonu sorununu beraberinde getirmisti.
Geng¢ Cumbhuriyet’in yOnetici kadrolari, bilhassa Serbest Cumhuriyet Firkasi’na
(1930) verilen kitlesel destegin ve Menemen Ayaklanmasi’nin (1930) da gosterdigi
tzere, 19301u yillarda rejimin toplumsal tabaninin darligindan endise duymaya
baslamislardi (Cavdar, 1999: 879; Yesilkaya, 2001: 113; Akin, 2007: 439;
Karadmerlioglu, 2017: 52) Gergekten de 19301Iu yillarda bilhassa devrimin atesini
yitirdigine, aydinlarin reformlar1 halka yaymaktaki isteksizligine ve ¢ogunlugunu
koyliilerin olusturdugu bir halktan uygar bir millet yaratma hedefiyle yola ¢ikan
Cumbhuriyet’in mevcut toplumsal yapiy1 neredeyse hi¢ degistir(e)medigine dair
yaygin bir elestiri s6z konusuydu. Ornegin, 1930larda ya da sonrasinda kaleme
alinmis, pratogonistleri ¢cogunlukla 6gretmenler olan bir¢cok roman, rejimle halk
arasindaki mesafeyi ve reformlarin yiriticiisi olarak kodlanan aydinlarin hem
kendi misyonlarina hem de halka karsi ilgisizliklerini konu almisti. Tek parti
iktidar1 ile her daim gelgitli bir iliskisi olan Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun
Demokrat Parti'nin kurulusundan hemen sonra kaleme aldig1 Panorama
(Karaosmanoglu, 2020: 38, 109, 122) adli romaninda, rejimin atilgan ve diiriist
kadrolarint temsil eden Halil Ramiz, devrimin henliz onuncu yilinda
“otomatlastig1” ve “kaliplastigindan endise ederken,” Diyarbakir Lisesi’'nde gérev
yapan, rejimin en onemli toplumsal aktorlerinden olan 6gretmenleri temsil eden
Ahmet Nazmi, “inkilabin” yasadigi kente hi¢bir tesirde bulunmadigindan ve
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devrim atesinin soOndiigiinden yakiniyordu. Cevdet Kudret’in Demokrat Parti’'nin
son yillarinda yazdigr Havada Bulut Yok (Kudret, 2012: 20, 25) romaninda
Ogretmenler, okuldan arta kalan vakitlerinde i¢ki ve kagit oyunlariyla egitimlerini
bosa harcayan ve ayni1 zaman dongsii icerisinde biteviye tekrar eden bir hikayeye
stkismi1s toplumsal bir grup olarak resmediliyordu.

Rejimin toplumsal tabanindan duyulan bdylesi bir kaygiya ve basta
Ogretmenler olmak {tizere aydinlarin kendilerine bigilen misyona duydugu
ilgisizlige cevaben, Cumhuriyetin kurucu kadrolart 1930larda devletin resmi
ideolojisi olan Kemalizm’i daha sarih bir bigcimde tarif etmeye ve hem aydinlari
hem de genis toplumsal kesimleri rejime kazanmaya/ikna etmeye soyundular.
Her seyden 6nce donemin resmi ideolojisini biitiinsel bir sekilde agikladig1 farz
edilen Cumhuriyet’in alt1 ilkesi bu on yilda tarif edilmisti. Milli ve uygar bir
toplumsal yap1 insa etmek yoniinde gelistirilen politikalarin ve reformlarin
cercevesini bu alt1 ilkeden ikisi, milliyet¢ilik, halkeilik ¢izerken, Kemalizm’in
cagdas uygarlik seviyesine ulasma hedefinin adi olan Batililasma bu iki ilkeye eslik
etmisti. Bir taraftan milletin asil 6ziind i¢inde barindirdigr i¢in kutsanmakla
birlikte, diger yandan mevcut haliyle “geri kalmis” bir toplumsal diizenin mirast
olarak gortlen bir halktan, uygar bir millet yaratmaya soyunan Kemalist kadrolar
bu ilkeleri hayata gegirecek bircok yeni kurum inga ederlerken, s6z konusu
kurumlarin en 6nemlilerinden birisi amaci “devrimleri halkin ruhuna sindirmek”
olan Halkevlertydi (Caglar, 1935: 3). Halkevleri, Anil Cecen’e gore yurtdisina
burslu gonderilen 6grencilerden Vildan Asir Savasir’in Cek sokollar1 izerine olan
gozlemlerinin Atatiirk’iin dikkatini cekmesiyle, Orhan Ozacun’a gore ise
halihazirda yetiskin egitimini dnemseyen CHP’nin 1931 tarihli genel kongresinde
kaleme alinan bir dizi talimatname ile 1932 yilinda ilk basta 14 ilde kuruldu
(Karpat, 1963: 55; Ozacun, 1996: 87). Halkevleri iizerine kaleme alman en son
caligmalardan birisinde, Alexandros Lamprou (2015: 24-33) Halkevlerinin
kokenini 1908 Devrimi'ne kadar geri gotiiriiyordu. Bu donemde ittihateilar,
toplumu yeniden insa edecek bir gii¢ olarak bilime inanmislar ve imparatorlugun
¢Ozilus stirecinde milliyetciligi benimsemislerdi ki, bu her iki bakis agisin1 da
sonrasinda Kemalistler devralacakti. Sonugcta her iki akimin kadrolar1 da milletin
Ozini temsil etmesine ragmen Anadolu halkini geri ve irrasyonel olarak gormiis
ve dolayisiyla, bu halki modern ve uygarlagsmis milli bir kaliba dokebilmek igin
“kurtulus yolu” olarak halk egitimine ve terbiyesine isaret etmislerdi. Kisacasi,
ittihat ve Terakki Partisi iktidar1 doneminde ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda halki
terbiye etmek amaciyla halihazirda var olan kurumlara karsin, 1930’lu yillarda
rejimin toplumsal tabanindan duyulan endise ve rejimin bu dogrultuda giristigi
cabay1 neredeyse tam bir merkezi denetimle hayata gecirme arzusu Halkevlerinin
kurulmasinin 6niini agmaisti.
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Tam da bu merkezi denetim arzusu ve bunun hayata nasil hayata gegirildigi
Halkevlerine dair birbiriyle ilintili iki husus tizerinden 6n plana ¢ikarken, bugiine
kadar olan literatiir s6z konusu denetimi neredeyse mutlak addetmisti. Bunlardan
ilki, Halkevlerinin tek parti rejiminin dnde gelen isimleri tarafindan politik degil
kiltiirel kurumlar olarak tarif edilmesiydi (Halkevleri Calisma Talimatnamesi,
1940). Bu anlamda, CHP’nin 6nde gelen isimleri Halkevlerinin parti tyeligi ile
sinirlandirilmaksizin bitiin halka acik oldugunu, Halkevleri nezdinde kimsenin
imtiyazli olamayacagini defaatle vurguladilar (Peker, 1935). Buna karsin, rejimin
milliyetgilik, halke¢ilik ve Batililagma ilkelerinin genel ¢ergevesini ¢izdigi Halkevi
caligmalarinin siirdiricileri, agirliklart bolgeden bolgeye degisse de parti
yOneticileri, biirokratlar, yerel esraf, tiiccarlar ve doktorlar ve 6gretmenler gibi
rejimin kendilerine toplumu aydinlatma gorevi bictigi toplumsal kesimlerden
olusuyordu (Karpat, 1963; Cecen, 1990; Cavdar, 1999; Oztiirkmen, 1998: 74, 76).

Bununla ilintili olan ikinci hususta ise, kuruldugu 1932 yilindan kapatilisina
kadar Tirkiye'nin neredeyse timiinde agilan, kapatildig1 yil sayis1 478’e ulasan bu
kurumun merkezi denetime tabi olmasiyla ilgiliydi. Halkevleri literatiiriiniin
c¢ogunlukla mutlaklastirdigr bu denetime, devlet goziiyle bakilinca, s6z konusu
arzu asikardi. Halkevlerinin resmi bir merkezi olmamakla beraber, bu kurum,
parti, devlet ve hiikkiimetin gittik¢e i¢ ice gectigi bir donemde, dogrudan iktidar
partisi tarafindan denetleniyordu; Halkevleri hi¢cbir zaman CHP’den 6zerk bir
kurum ol(a)mamis ve talimatname ile kurulan bu kurum kapatilana kadar hep
talimatnamelerle yonetilmeye calisiimist: (Ozacun, 1996: 87). S6z konusu mutlak
denetim arzusu donemin ruhuyla da uyusuyordu. 1930lu yillarda CHP, partiden
ya da devletten bagimsiz olan bir¢ok kurumu kapatirken, Halkevlerine giden
yolda varligina son verilen en 6énemli kurum Tiirk Ocaklart’ydi. Tirk Ocaklari,
1912 yilinda Tirk milliyetgiligini “bilimsel” olarak tarif etme hedefi ile
kurulmustu. Ancak, Erken Cumhuriyet Dénemi'nde milliyetciligi bir 6lgiide
Kemalizmden farkli tarif etmeye baslamis ve bazi subelerinin 6rnegin alfabe ve
kilik-kiyafet reformlarina karsi ¢ikmasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi tiyelerini de
biinyesinde barindirmasi nedeniyle siiphe duyulan bir unsur haline gelmisti
(Karpat, 1963: 57; Oztiirkmen, 1994: 161-162; Ustel, 1997: 51). CHP’nin halkla
bitiinlesemedigi ve seckincilikle sugladigr bu kurumu kendi biinyesine katma
talebi sonucunda ise Tiirk Ocaklart 1931 yilinda kendisini lagvetti ve hatta bazi
yazarlara gore Halkevleri, Onciilii olarak goriilen Tiirk Ocaklari’nin yerini almak
tizere kuruldu (Karpat, 1963: 55; Oztiitkmen, 1994: 162; Ustel, 1997: 43;
Yesilkaya, 1999: 42, 66). Dahasi1, Tirk Halk Bilgisi Dernegi gibi baska bazi
derneklerin de Halkevlerinin ag¢ilmasi ile beraber “lizumunun kalmadigi”
gerekcesiyle kapatilmasi (Oztiirkmen, 1998: 64), 1930’lu yillarda bagimsiz ve
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dolayisiyla denetlenmesi zor derneklerin dogrudan partiye baghh oOrgit ve
kurumlarla “ikamesinin sembolik bir kanitiyd1” (Karadmerlioglu, 2017: 57).

Halkevlerinin kurulduktan sonra denetimden ¢ikmamasi i¢in her tirli
onlem alinmig gibi gériintiyordu. ilk donem talimatnamelerinde Halkevi yonetim
kurulu ve sube yonetimlerinde parti iiyeligi sart1 aranirken, (Oztiirkmen, 1998:
74), parti gizli bir mektupla biitiin milletvekillerine bolgelerindeki Halkevleri ile
yakin temas halinde bulunmalarini tavsiye etmisti (Karpat, 1963: 59). Dahasi,
Halkevleri bulundugu bolgedeki parti 6rgiitii ve CHP Genel Sekreteri'ne kars: -
baskani dogrudan dogruya CHP Genel YoOnetim Kurulu tarafindan atanan ve
parti Genel Sekreterligi ile yazisan Ankara istisnasi disinda- sorumluydu. Yerel
parti ofisleri de halkevleri biit¢esini onaylar ve denetlerlerdi (Simsek, 2002: 73;
Lamprou, 2015: 33-34). Biitiin bir halka a¢ik oldugu sOylenen “kiiltiirel” bir
kurumun idaresini sadece parti iiyelerine devretmenin temel amaci siki bir sekilde
denetlenen hiyerarsik bir yapida, Ozgiir irade ve esitligin hikim strdigi
yanilsamasini yaratmakti (Lamprou, 2015: 33).

Dahas1 Halkevlerinde resmi olmayan bir hiyerarsi daha vardi. Halkevlerinin
belirli bir merkezi olmamasina ve Ankara Halkevi’nin sadece bu kentin evi oldugu
vurgulanmasina karsin, bu Halkevi digerleri i¢in bir model olarak sunuldu.
Ankara Halkevi'nin dergisi, Ulki, belirli bir yaymn standardi oturtup diger
halkevlerinin ve dergilerinin hakkinda goris bildiren yazilar yazarak “gayri resmi
bir denetim rolii” de listlendi. Zaman igerisinde her Halkevi ve dergisi icin Ankara
Halkevi ve Ulkii tarafindan fark edilmek 6zel bir dnem kazanmist1 (Oztiirkmen,
1998: 77, 85). Son olarak yeni Halkevleri kurulmasi kararini da Ankara Halkevi
aldigr gibi (Lamprou, 2015: 33), 1940 yilinda yayinlanan bir Halkevi
Talimatnamesi’'nde, dergi ¢ikaran her Halkevinin bir kopyasini, diger
Halkevlerinin yani sira Ulkii’ye ve iki kopyasini ise Parti Genel Sekreterligi'ne
iletmeleri gerektigi belirtilmisti (Halkevler1 Calisma Talimatnamesi, 1940: 9).
Kisacasi, Fethi Acikel'in (2002: 117) Gellner’e atifla, Erken Cumhuriyet
Donemi'nde devrimlerin didaktik bir tarzda, biirokratik, korporatist tekniklerle
halka asillanmaya ¢alisildig1 iddiasinin bir 6rnegi olarak, halki kiiltiirle telkin ve
terbiye ederek millete doniistiirme faaliyetini biinyesinde yer alan dokuz sube
araciligiyla gerceklestirecek olan Halkevleri, idari ve islevsel acidan neredeyse
tamamen parti denetimi altina alinmaya ¢alisiimisti.

Ancak bir¢ok arastirmacinin yerel halkin o boélgeye tayinle gelmis biirokrat
ve memurlara gore faaliyetlere katiliminin ¢ok diisiik oldugu degerlendirmelerine
karsin, kurulusundan itibaren rejimin kadrolar1 ve milliyet¢i aydinlari ile halkin
bir araya gelecegi en Onemli kurum olarak addedilen Halkevlerinin merkez
tarafindan mutlak bir sekilde denetlendigi iddiasina Lamprou 6nemli bir serh
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dismektedir. Lamprou’ya (2015: 34-35; 52-55) gore, Halkevlerinde boyle siki bir
denetim arzusu var olmakla birlikte, Halkevleri tek basina merkezi siyasalari
topluma higbir dolayima girmeden buyuran bir kanal degildi. Bu kurum, daha
ziyade merkezi devlet ile yerel kosullarin ve aktOrlerin kesistigi ve hatta ikincisinin
de doneme ve kosullara bagli olarak en az birincisi kadar belirleyici bir rol
alabildigi mekanlardi. Ornegin, Kayseri Halkevi ve Diyarbakir Halkevi'nin
faaliyetleri biuiyiik oranda egitimli devlet kadrolar1 ve bilhassa Ogretmenler
tarafindan yOnetilirken, buralarda yerel aktorlerden miirekkep parti ofisleri de
Onemli bir rol oynuyor ve Halkevleri bu iki Ornekte dogrudan merkezi bir
denetimin araci olmaktan ziyade, yerel “elit” aktorlerle merkezin miizakere alani
olarak ortaya ¢ikiyordu (Lamprou, 2015: 66-81). Bir baska 6rnekte ise Tirkiye
sosyalizminin 6nde gelen isimlerinden Esat Adil’in bir donem bagkanlik ettigi -
Esat Adil aynt donemde ¢ikardigi baska yaymn organlariyla hitkiimeti
elestirmekten kaginmayan daha esitlik¢i ve poptlist bir dil kullanmisti- Balikesir
Halkevi, daha alt toplumsal gruplara mensup insanlar1 faaliyetlerine kismen de
olsa katmay1 becerebilmisti (Lamprou, 2015: 106-108). Ozetle, bu yazara gore
Halkevleri resmi ya da gayri resmi yollardan Ankara’nin mutlak denetimi altina
alinmaya ¢alisilsa da bu arzunun 6niinde yerel/yapisal engeller vardi ve denetim
igcerisinde 6nemli “sizintilar” gerceklesiyordu.

3. HALKEVLERI VE KOY

1930larda rejim ve aydinlar ile halk arasindaki ugurumu kapatmak ve
rejimin toplumsal dayanaklarini giiclendirmek amaciyla girisilen seferberligin en
onemli kurumlarindan birisi olarak 1932 yilinda faaliyete gecen Halkevlerinin
temel misyonu, reformlarin “telkin ve terbiye” yoluyla halka benimsetilmesiydi
(Peker, 1935: 6). Ancak Halkevleri bu dontisiimii yukarida bahsettigimiz sekilde
oldukga sinirl1 bir burjuva devriminin toplumsal iliskilere radikal bir miidahaleden
stirekli imtina ettigi tarithsel bir baglamda yapiyordu ve bu anlamda halk:
neredeyse tamamen telkin ve tavsiye ile dOniistirmeye calisiyordu. Dahasi,
Halkevi ¢alismalarinin sdylemsel ¢ercevesi homojen, standardize bir yapi arz
etmekten ¢ok, halkin/koyliniin ve/veya halki terbiye edecegi diisiiniilen
medeniyetin celiskili bir tarifiyle maluldii. Oncelikle, Kemalist milliyetcilik, tipki
diger milliyet¢i hareketler gibi, mesruiyetini, halkin arasinda milli unsurlarin
ezelden beri dogal olarak var oldugu iddiasiyla saglamaya calismisti. Ornegin,
Saffet Engin (1938: 150), Anadolu koyliilerinin “yiiksek bir manevi karakteri”
haiz oldugunu iddia ederken, s6z konusu dogal/milli unsurlarin halk/kéyli
kiltirinde ve yasantisinda goriilebildigini belirtiyordu. Dolayisiyla, Kemalist
rejimin anlamlandirma siyasetinin nesnesi haline gelmis olan halk/koyliiler ve
halkin yasadig1 topraklar, dilleri, gelenekleri ve kiiltiirii 6zellikle Arap ve Osmanli
kiltiriiniin etkisiyle daldiklar1 derin uykudan uyandirilmay1 bekliyordu (Alp,
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1936; Peker, 1984: 16). Gergekten de 1930lu yillarda Kemalist milliyet¢ilik ve
halkeilik, halki neredeyse folklorik bir diizlemde ele alarak, milletin “saf ve biricik
kiltirel formu” olarak kodlamis ve milleti olusturacak halkin ortak tarihine ve
kiltiiriine odaklanmist1 (Alp, 1936: 34-35; CHF, 1931: 79; Engin, 1938: 25).

Halkin millete doniisecegi bu kesif faaliyetinin nesnesi ise toplumun biiyiik
¢ogunlugunu olusturan ve dolayisiyla milletin hakiki, otantik kiltiiriini iginde
barindirdigr iddia edilen koyliler ve koylu kiltirtydid, ki Ornegin Erken
Cumhuriyet Do6nemi’'nin 6nde gelen koycii ideologlarindan Nusret Kemal
Koymen’e gore, Tirkiye’de halk ile kastedilen aslinda on milyon Tirk
koylisiydii (akt. Ustel, 1990: 47). Bir baska deyisle, Bora ve Canefe’nin (2002:
639) vurguladig1 tizere, Kemalist koyciilik “milletin cevherini bulmak i¢in halka
gitmek romantizmine de basvurarak, halki millilestirmenin, halka milletligini
Ogretmenin stratejisiydi.” Tam da bu noktada Kemalist kdyciligiin en azindan
bir donemine, Kemalizm’in Batililasma gayesi ile ¢elisen muhafazakar bir
damarin damga vurdugunu belirtmek gerekir. Zira Kemalist rejim, ¢agdas
uygarlig1 yakalama amacinin yani sira, Batililasmaya kars: ciddi rezervler koyan
muhafazakar bir sdylem arasinda git-gellerle maluldii. Ornegin, Engin’in (1938:
19) “biz Tirkiz ve Avrupaliyiz” iddiasmma karsilik, Mustafa Kemal’in
Avrupalillarin  Tirkler tzerine yazdiklarinin genellikle yanlis Oncillere
dayandigini1 sOylemesi (akt. Kocatiirk, 1999: 139) ve Resit Galip’in (1932)
medeniyetin asil kaynag1 olarak Anadolu’yu ve Tirkligi isaret etmesi boyle bir
mesafe kaygisinin tiriinii olarak gorilebilirdi. Gergekten de tek parti doneminde
zaman zaman resmi ideoloji ile eklemlenen koyciilik, Kemalizm’in muhafazakar
halke1 bir kanadin1 olusturuyordu ki, Bora ve Erdogan’in (2003: 638-639) belirttigi
gibi Kemalist halk¢ilik ile muhafazakar popilizmin ortak noktasi, bir yandan
milletin 6zii olarak yiceltilen halka (6rnekler i¢in bkz. Engin, 1938: 32;
Baltacioglu, akt. Bora ve Erdogan, 2003: 637), diger yandan var oldugu haliyle
glivenilmemesi ve halki neredeyse bitimsiz bir arindirma islemine tabi tutmanin
gerekliligine duyulan inangti. Dahasi1 bu iki ideolojinin ortak noktasinin nisanesi
olarak muhafazakar bir koyciilik, 6rnegin Ulki'niin ilk yillarina derginin
editorliigiing yiiriiten Nusret Kemal Koymen araciligiyla egemen olmustu (Ustel,
1990: 47; ayrica bkz. Karadmerlioglu, 2017: 55). Nusret Kemal Kodymen,
muhafazakarligin en belirgin isareti olarak, kOy yasamini ve koyliiyl yiiceltiyor,
“koyli”yt Turk milletinin asil safligin1 muhafaza eden homojen bir toplumsal
grup olarak gortiiyordu. Koymen’in, Kemalist milliyet¢ilik ve halk¢ilik anlayis ile
hayli Ortiisen bu koyli imgelemi, koylilerin kentte “iscilesme tehlikesi”ne igaret
ederek Kemalizmin anti-komiinist damarryla da bir uyum yakaliyordu. Yine de
Koymen 6rneginde koyciilerin kozmopolotizmin, sinif ¢atismalarinin ve “kiiltiirel
yozlugun” membai olarak gordiikleri sehirlesme ve Batililasma karsitliklar: sz
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konusu uyumda catlaklar da yaratabiliyordu. Nusret Kemal Kdymen’e gore,
koyliler bu gibi tehlikelerin karsisinda kiiglik tireticiden miirekkep bir ekonomik
hayatin sehirden daha iistiin oldugunu iddia ettikleri kdylerinde tutulmaliydilar.
Zira hanelere dayal1 bu lretim tarzi, sanayilesmenin yabancilastiric etkilerinden
bir koruma sagliyor ve ahenkli bir toplumun da temelini atiyordu. Tam da bu
yizden sO0z konusu yabancilasmanin mekani olarak Kdéymen, Bati'ya ve
Batililasmaya karst 6nemli rezervler koyuyor ve Tirkiye'nin kendi yolundan
ilerlemesini tavsiye ediyordu (Karadmerlioglu, 1998: 78; 2001a: 283; 2001b, 286-
295). Kemalizmin ¢agdas uygarlik seviyesini yakalamak amaci ile Nusret Kemal
Koymen Orneginde koyciiliik ideolojisi arasindaki bu “sizint1”ya karsilik, Halkevi
yaymlarinda, Batililasma terimi ¢ok az kullanisa da Batiya atifla muasir
medeniyet seviyesine ulasmak en Onemli hedeflerden birisi olarak kaldi
(Karadmerlioglu, 1998: 79-80). Dahas1 ne Nusret Kemal Kéymen’in kendisi ne de
kendisinin dillendirdigi bicimiyle koycii ideoloji Ulki dergisinde her daim
belirleyici bir yere sahip ol(a)madi; 6zellikle 1936 yilindan itibaren bu dergide,
Celal Bayar gibi rejimin 6nemli isimlerin sehir ekonomisinin ve sanayilesmenin
Onemini vurgulayan yazilart yayinlanmaya basladi ve bir siire sonra dergi
editorliigine Fuat Kopriili'niin getirilmesiyle, kOye dair yazilar kismen azaldi. Bu
gibi yazilarda da Halkevinin o giine kadar ki sturdirdigi koycilik anlayisi
elestirildi. Buna karsin, kOycii sOylemin bir¢ok unsur ve fikri Halkevleri
calismalarini yonlendirmeye devam etti (Karadmerlioglu, 2001b: 295-296; Aydin,
2004: 64; Karabémerlioglu, 2017: 55, 77-81).

Halkevinin koyi ve koyliyl bizzat sehirlerin ve Bati medeniyetinin
karsisinda nasil konumlandiracagina, daha dogrusu koylin o ¢ok titizlenen
safliginin bu “yabanci unsurlara” karsi nasil korunacagina dair endiselerin yol
actig1 Kemalist halkgiliktaki “sizintilarin” yani sira, bir baska gerilim kaynagi da
yukarida bahsettig§imiz tizere halkin ¢ifte anlatisindan kaynaklaniyordu. Zira,
Halkevi koyciiliigiinde, otantik Oteki olarak koy ve koylii yasami oldugu haliyle
yeterli degildi; koyliniin mevcut durumu ile tahayyiil edilen millet arasinda
kapanmasi gereken bir ag¢1 vardi (krs. Bora ve Canefe, 2002: 638). Bir baska
deyisle, Kemalizmin millet tahayyulinin belkemigini, halktaki/koylideki
eksikliler1 bulmak ve kapatmak arzusu olusturuyordu, ki tam da bu noktada
pedagojik olarak milletin asil 6zl olarak kutsanan halkin edimsel diizeyde, sz
konusu imgelemi tehdit eden fazlaliklar1 ortaya ¢ikiyordu. Halkevlerinin bu
konudaki misyonu, koylideki bosluklarin doldurulacagr ve fazlaliklarin
torpilenecegi bir telkin ve terbiye faaliyetiydi: bu kurum, koylilerin
Cumbhuriyet’'in makbul yurttaslarina dontstiiriilmesi adina “Anadolu’ya
medeniyet tasiyacak” ve koyluyi egitecekti (Peker, 1935: 18-19). Bu anlamda
Halkevlerinin yiiriitecegi halk terbiyesi, Vahsi Otekini, cogunlukla ergenlikten
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heniiz ¢itkmamis ¢ocuklarla 6zdeslestirilen koylileri, medenilestirecekti. Halkevi
koyculugi, Tirkiye’de koylerin mevcut halleriyle geri kalmisliklarinin asil
sebebini toplumsal iligkiler yerine koylerde “batil inanglarin ve zararl
aliskanliklarin” siirmesine ve medeni hayata dair “bilgi” eksikligine bagliyordu.
Dahasi kOylin bilhassa ekonomik sorunlari, mevcut uretim iliskilerinin
sorunsallastirilmadig1 bir baglamda, 6rnegin koylinin dogayla miicadelesinde
geri kalmis tarim tekniklerine ve tUretim araglarmmin yol agtii bir verimlilik
sorunsalina indirgeniyordu. Dolayistyla kOytlin kalkinmasi ve medenilesmesi, bir
taraftan medeni ve rasyonel bir yasam tarzinin telkin edilmesiyle, diger taraftan
ise Ornegin bilimsel zirai tekniklerin ve tarimda makinelesmenin Oneminin
koylitye uygulamali bir sekilde gosterilmesi ile gerceklesecekti (Oztiirkmen, 1994:
167; 1999: 95-96, 166; Karatmerlioglu, 2002, 134). Bir diger deyisle, Kemalizmin
millet imgesi ile milletin mevcut hali arasindaki mesafe Halkevlerinin
“nesnelestirilmis” bu toplumsal grubu “terbiye” etmesi ile kapanacakti.

Titengil’'in (1969: 10, 93) “kdye disaridan bakan, nutukgu ve Ogiitci
olmaktan bir tirli kendisini kurtaramayan” bir hareket olmakla elestirdigi
Halkevlerinin koye dair yurittigi faaliyeti Koyculik Subesi misyon edinmisti. Bu
sube, yiksek milli kiltiirin hammaddesi olarak koyli kiltirint “kesfetmek”
adina, koylilerle Halkevcilerin somut olarak iliski kurmasi, bu kiltiiriin islenmek
uzere “merkez”’e gOnderilmesi ve nihayetinde islenmis kiltiirin halka geri
Ogretilmesiyle gorevliydi (Caglar, 1935: 2-3). Subenin temel amaci koyliilerin
ekonomik, toplumsal ve medeni gelisimini saglarken, sehirlilerle koylileri
kaynastirmakti. Bunun i¢in de baglica faaliyetleri arasinda koylilere biirokratik
islemlerde yardim etmek, gezici sergiler diizenlemek, kdylerde tiyatro ve film
gosterileri ile halka devrimin amaglarin1 anlatmak, ¢esitli milli bayramlarda
koyliyi sehre davet ederek agirlamak gibi isler sayiliyordu (Yesilkaya, 1999: 104;
Simsek, 2002: 85-86, 135). Koyciilik Subesi bazen belirli bir kdyliin imar1 i¢in
toptan bir program bile hazirlayabiliyordu. Ornegin Antalya Halkevi’nin
hazirladigt bir programda koOylin kalkinmasi i¢in Cumhuriyet meydani
olusturulmasi, koy odasmnin islahati, kdylerde caddelerin diizenlenmesi, evlerin
hijyenik hale getirilmesi gibi maddeler yer alirken (akt. Yesilkaya, 1999: 104),
Denizli Halkevi’'nin Koyciiler Komitesi’'nin 1938 yili programinda, “l-ahirlarin
evlerden ayrilmasi, 2- tuvalet ¢ukurlarinin yapilmasi (...) 5- evlerin kiregle
badanalanmasi (...) 7-her koyde basit bir ecza dolabinin bulunmasi” gibi maddeler
yer aliyordu (akt. inan, 2000: 145). Koyciiliikk Subesi'nin bir diger temel gorevi ise
“o giine degin thmal edilmis” Anadolu’yu tani(t)mak (Caglar, 1935: 2-3) ve gevre
koylere dair yazilan monografilerle “memleket haritasi’n1 ¢ikartmakti
(Oztiirkmen, 1998: 97). Ankara Halkevi dergisi Ulkii 1933 yilinda yaymladig: bir
anketle bu tiir monografilerin nasil yazilacagi hakkinda kilavuzluk yapmis ve
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monografilerde kOylin umumi durumu, igtimai vaziyeti, egitim durumu, sihhi
vaziyeti gibi konularda bilgiler yer almasini istemisti. Benzer bir ¢alismay1 bu sefer
Ankara Halkevi'nin kendisi, Koy Kiitrigii adl1 bir kitapgikla yapmais ve bu kitapgikta
koylerin nasil incelenmesi gerektigini tarif edilmisti (Lamprou, 2015: 188-189).
Koyliiden ¢ok koyclniin sesinin duyuldugu monografilerin sonlarinda ise
arastirmacilar genellikle koylin mevcut durumunun nasil diizelecegi hakkinda
“ilmi” bilgiler veriyorlar, 6rnegin modern teknoloji kullaniminin Anadolu
koylisiini nasil kalkindiracagimi anlatiyorlardi. Ulki’'niin belirledigi standarda
karsin, bu monografiler bazen “serbest tarzda”, romantik bir imgelemin trini
olarak, bilgi vermekten ¢ok “empresyonist anlatilar” halinde de kaleme
almabiliyordu (Oztiirkmen, 1998: 110-112, 125; 1994: 171; 1998: 125-127). Milli
bir dava ugruna yurdu bilim yoluyla kalkindirmak adina mesrulastirilan bu
monografilerde koyler ve koyliler, Lamprou’nun (2015: 190) belirttigi iizere,
modern bilimle islenmek tiizere kataloglanacak, sayilacak, betimlenecek ve
fotograflanacak ve sonrasinda egitimden gecirilecek sessiz veya sessizlestirilmis
Otekiler olarak karsimiza ¢ikiyordu.

4. BiR SINIR CEKME FAALIYETi OLARAK KOY GEZILERi

Tipki kdy monografileri gibi, koyi ve koyliyu “kesfedecek” ve vahsi
soylu”yu medenilestirerek milletin bir pargasi haline getirecek kdy gezileri, aslinda
modern uygarligin bilgisini elinde tutan kadrolarin, kendilerini donustiirilecek
nesneden ayirdiklari bir faaliyetti (Lamprou, 2015: 213). Gergekten de Fay Kirby
(1962: 60) Ankara Halkevi'nin 1933 tarihli kdy gezisini “Afrika’nin karanlik
koselerini kesfe ¢ikan seyyahlar”’in diizenledigi seyahatlerle karsilastirirken, “biz”
ve “onlar” arasindaki bu keskin ayrima isaret etmisti. Zira sadece 1935 ve 1941
arasinda bes bin tane diizenlendigi rapor edilen kdy gezilerini, aynt zamanda
Halkevlerini de yoneten Kemalist kadrolar, bulunduklar1 bélgenin vali, jandarma
komutani1 gibi biirokratlar, biirokrasiyle ittifak halindeki tiiccarlar, yerel esraf ve
avukatlar, Ogretmenler ve doktorlar gibi milliyet¢i aydinlar diizenliyorlardi.
Ornegin, Kayseri Halkevinin 1936 yilinda Germir ve Mimar Sinan’a diizenledigi
gezilere, Vali, Korgeneral, Bez Fabrikast Midird, 6gretmen, doktor, CHP il
Orgiitiniin 6nde gelenleri katidmist1 (akt. Sanal, 2011: 302-304). S6z konusu
toplumsal grubun ehlilestirecegi Otekini kesfettigi koy gezileri ve anlatilar1, her
seyden Once rejimin bu tasiyicilarinin, millet tahayyiliiniin nesnesi olan halkla
karsilastiklart anlardi. Dolayistyla bu karsilasma anlarinda halka ya da
medeniyete dair gelistirilen ¢eliskili tahayyiillerin, dahasi bu imgelemin
gergeklikle karsilasmasindan kaynakli hayal kirikliklarinin, “sizintilarin” izlerini
bulmak miimkiindi.
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So6z konusu Otekileri denetleyecek ve idare edecek otoriteyi ve yonetsel
bilgiyi ve “millilestirecek ve medenilestirecek” bilimsel bilgiyi haiz oldugu
dustintilen bu kadrolar gezilerde herhangi bir “sizintiya” izin vermemeliydi.
Gergekten de Ulki, denetleme kaygisinin sonucu olarak tipik bir kdy gezisinin
taslagini ¢ikarmisti: Gezilerde 6ncelikle yapilacak sey, ziyaret sirasinda herhangi
bir “denetim sorunuyla” karsilasmamak i¢in koylilerin dnceden uyarilmasi ve
gerekli hazirliklarin yapilmasi i¢in kendilerine zaman verilmesiydi. Sonrasinda,
Cavit Titengil’in “piknik” s6ziini hatirlatircasina, “Pazar” giinleri yapilacak bu
ziyaretlerde’ Halkevciler, koye ilk ulastiklarmda, koy meydanindaki direge bayrak
cekilecek ve “herkes bir agizdan” istiklal Mars1’n1 okuyacakti. Bundan sonra resmi
gorevliler ve Halkevciler, halk ile “kaynasacak”t1: ulusal pedagojinin nesnesi olan
koyliilere nutuklar ¢ekilecek ve 6rnegin tarim, sihhi hayat, batil inanglar vs. gibi
konularda konferanslar ve tavsiyeler verilecekti. Diger taraftan ise koylilerin
folklor performanslari ile milletin 6zii kesfedilecek ve bu bilgiler “kataloglanarak”
1slenmek tizere merkeze gonderilecekti. Glinlin sonunda 1se Halkevciler, Halkevi
Tiyatro Kolu'nun Kurtulus Savast ve/veya inkilaplar hakkindaki tiyatro
gosterileri ile “vahsi” koyliiden medeni bir millet yaratma igini bir giinliigiine de
olsa basarmuis bir sekilde evlerine doneceklerdi.

Koy gezilerinin bu standardizasyonu konusunda Kayseri Halkevi biiytik bir
basar1 yakalamis goziikmekteydi. Ornegin 1936 Haziran ayinin bir pazar giiniinde
Gesi koyiine diizenlenen gezide Halkevcileri 6nceden haber verildigi belli olan
“kalabalik” bir koylii toplulugu karsiladi. Yapilan konusmalardan sonra istiklal
Mars1 okundu ve sonrasinda Halkevci “devlet buyiikleri” inkilaplar iizerine
konferanslar verdiler. Giiniin devaminda Halkevciler, koylilerin “milli”
oyunlariyla folkloru “kesfet”tiler. Son olarak da hastalarin muayenesiyle beraber,
koylilerin sorunlari dinlenip kendilerine bu konuda “bilimsel” 6giitler verildikten
sonra Halkevi kafilesi otomobiller ile sehre dondii. Kayseri Halkevi benzer bir
format1 diger koy gezilerinde de takip etmisti (akt. Sanal, 2011: 301-302). Her ne
kadar gerceklestirip gergeklestiremediklerini bilmesek de kdy gezileri i¢in benzer
bir standart program1 Zonguldak Halkevi de yaymlamist1 (akt. Simsek, 2002: 136).

Halkevi dergilerinde ve/veya ayri olarak cikarilan brosiirlerde gezileri
kaleme alanlarin giiniin sonunda Halkevcilerin ve kdyliilerin kaynastigina, rejimin
koye ulastigina dair biitiin iddialarina karsin, gezilerin tam da bu “sinir ¢izen”
format1 “turistik seyahatlerin” Otesine gecil(e)mediginin, “uygar” Halkevcilerin
kendilerini geziler araciligiyla “geri kalmis” koylillerden ayirdiklarinin 6nemli bir
gostergesiydi. Her seyden Once geziler modern zamanla, kdydeki zamanin farkini

" Denizli Halkevi ise “tatil”in daha da altini gizercesine ziyaretlerinin gogunu “giinesli giinlere
tesadiif eden yaz aylari”nda yapmisti (akt. inan, 2000: 147).

213



Ozgiir BALKILIC Alternatif Politika, 2023, 15 (1): 196-239
https://doi.org/10.53376/ap.2023.08

vurgulayacak sekilde kentli sakinler i¢in tatil giinleri olan Pazar giinleri
yapiliyordu. Bir giine sikistirilmis faaliyetlerle de Cumhuriyet aydinlarinin halkla
kaynastig1 varsayiliyordu (19 Mayis, 1943; Atasoygil, 1947: 12). Dahas1 gezilere,
gidilen yerin Halkevcilerin asil hayatinin disinda kaldigini belli edercesine, bir
piknik ve tatil havast hakimdi: “8. 11. 1936 Pazar glinii idi. Sarin buyiik saati 9'u
calarken Tan parkinda toplanan 11 Bayan ve 26 Baydan ibaret kafilemiz bir grup
halinde ytliriimeye baslamisti. Her taraf sen, bizde seving i¢inde gidiyorduk (...)
Hava gilizel; glines altin 1siklarini her yana sagiyordu. Isik ve renk igcinde gegen
tathh bir yolculuk bes kilometreyi bulunca yolumuz sosadan ayrilmaya ve
manzaralar da birden bire degismeye bagsladi (...) Bizimle beraber giden Halkevi
Bandosu milli havalardan bir iki parga ¢aliyor, sert ve yal¢in kayalardan gelen
akisler bu nagmelere adeta ses katiyordu (...)” (Ozdogan, 1937a: 16) Koy
gezilerinin “turistik eglence” tarafi Cevdet Kudret'in romaninda Havada Bulut
Yokta da vurgulaniyordu. Romanin anlatisinda, Kayseri Halkevi Baskan1 bahar
aylar1 geldigi zaman heniiz “yesillenmis kirlara” bir gezi diizenlemeyi ve kodyleri
“tanimay1” Onermisti. Bunun sonucunda yapilan ziyaretlerin birisinde, kdylere
gidilirken yapilan kazanin sonucunda ¢ok yorulan kafile, aganin evinde
diizenlenen ziyafette “eglenmis ve yorgunluklarini atmislardi” (Kudret, 2012: 38-
45). Ancak basindan sonuna kadar Halkevci kadrolar tarafindan kurgulanmus,
genelde bahar ve yaz aylarinda hafta sonlar1 bir giinde yapilan ve kismen kentli
aydinlarin bos zaman eglencelerine donilisen kOy gezileri tam da bu big¢imi
nedeniyle, koyli ile sehirlinin kaynasmalarinin aksine aradaki mesafeyi bir kez
daha ¢izen bir faaliyeti andirtyordu.

Ancak bitiin merkezi denetim c¢abalarina karsi, Halkevlerinin neredeyse
yurt capinda diizenledigi bircok gezi tarif edilen standartlara uymuyordu. Ornegin
maddi-teknik sikintilara bagli olarak geziler ¢ok diizenli gergeklestirilemiyordu:
Samsun Halkevi 1946 yilinda ara¢ sikintisindan dolayir sadece bir gezi
yapabildigini itiraf etmisti (19 Mayis, 1947). Dahasi gezi anlatilarina bakildiginda,
gezilerin bir kisminin Ulki’de tarif edilen programdan da farkli oldugu
anlasiliyordu. Ornegin, Samsun Halkevi’'nin Engiz kdyiine yaptig1 gezide koy
meydaninda koyliyle bir arada gelindigine, koyliiye konusmalar yapildigina,
istiklal Mars1 okunduguna dair hicbir bilgi yokken, yine ayn1 Halkevi'nin Mevrek
ve Mamados koylerine yaptig1 gezilerde de benzer bir durum gegerliydi. Bunun
yerine Halkevciler koye vardiktan sonra “bazi” koylilerle beraber “yesil
cayirlar’in tizerinde oturmus veya koy evlerinde “istirahat” etmis, sonrasinda da
koyi gezmeye ¢ikmislardi (Atasoygil, 1947: 12; Dilmen, 1947: 12). Halkevcilerin
gezilerdeki faaliyetleri de belirlenmis formatin disina ¢ikabiliyordu. Erken
Cumhuriyet Donemi'nde “geri bir kiltir’tin Urini olarak gorilip,
“tembellestirici  ve gayr1 sthhi” olarak kodlanan kd&y kahvelerinin
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halkevi/halkodalari ile ikame edilmesi gerektigine dair hayli yaygin bir sOyleme
karsin, 6rnegin, Antalya Halkevi gezilerinde koy kahvehanesini yogun bir sekilde
kullanirken, Maras Halkevi’'nin Koyciliik Subesi Pazarcik ilgesine yaptig1 gezide,
Manisa Halkevi ise kody gezilerinde konferanslarin1 kahvehanelerde vermisti
(Oztiirk, 2020 249, 259, 360-361). Kisacas1, kdy gezilerinin format: merkezin
standardizasyon ¢abasinin uzagina diisebiliyordu.

Halkevinin koy gezilerinin bir diger 6nemli ayagini, Cumhuriyet rejiminin
koyt ve koyluyt “bilimsel” yollardan tanimast i¢in geziler sonucunda elde
edilecek bilgiyi kataloglamasi ve merkeze aktarmasi olustururken, anlatilarin dili
s6z konusu bilimselligin hayli dismna ¢ikabiliyordu. Ornegin, koy gezilerini
merkezi direktiflere en uygun olarak yapmaya calisan Kayseri Halkevi'nin
gezilere dair irettigi metinlerde kOye ziyaret “bizi karsilayan koy halkinin
yizlerinde derin bir seving” gibi romantik bir dille anlatilirken, kdyiin cografi
yapisi, saglik durumu, tarihi, ekonomik yapisi, kdyde toplumsal yasam ve folklor
tizerine bircok detayli bilgi betimsel bir tarzda verilmisti (Ozdogan, 1937a; 1937b).
Ancak bu gibi 6rnekler disinda ¢ogu koy gezisi anlatis1t Halkevi Dergileri igerisinde
genelde tek veya iki sayfa olarak basiimisti. S6z konusu Ornekler genelde haber
niteligini tasiyordu ve “kesfedilen” koye dair “kdyiin evleri kerpigtendir,” “kdyde
telefon yoktur,” “gecim kaynaklari tiitindir,” “kdyde sitma yaygindir” vs. gibi
hayli yiizeysel notlardan ve koytin hangi “dertlerle” malul olduguna dair yine ¢ok
kisa bilgilerden ibaret kaliyordu (Atasoygil, 1947: 12, Dilmen, 1947: 12; Atasoygil;
1948: 14-16; Ginel, t.y.: 6-7; Epengin, 1939a: 11). Kisacasi, bilimsel yollarla
doniistiiriilecek Otekinin bilgisini merkeze iletecek koy gezileri anlatilari,
“romantik” bir tarzla bilimsel mesafeyi dile getiren bir objektifli§in karmagsasiyla
maluldi.

Benzer bir standardizasyon sorunu  Anadolu'nun  bitiiniyle
millilestirilmesinde “pedagoji konusu nesneye” dair 6nemli bilgileri iletecek olan
koy monografilerinde de ortaya ¢ikmistt. Arzu Oztiirkmen’e gore Koyciiliik
Subesi'nin bir memleket haritasi ¢ikaracagi bu monografilerin 6nemlice bir kismi
mekansal diizenlemeler, giysiler, yiyecekler ve folklor gibi “pozitivist-ilmi” bir
bakis agistyla elde edilmis “verileri” igeren anlatilar olmaktan ziyade romantik bir
dille bezeli “izlenimci anlatilar’d: (Oztiirkmen, 1994: 171, 1998: 110-116).
Gergekten de Ankara Halkevi basta olmak iizere bircok Halkevi, koy
monografileri ve bu monografilerin kaleme alinacagi anketlere dair ayrintili
rehberler yayinlamisti. Bu rehberlerde kdylerden hangi bilgilerin -kOytin tarihi,
koyde yasayanlarin sayisi, etnik kokenleri ve konustuklart dilleri, koylilerin
eglence sekilleri, dini inanglari, sithhi durumlari, kdylerde okul ve 6grenci sayist,
koyilin dogal kaynaklari, koyliiniin ekonomik durumu vs.- toplanmasi gerektigine
dair ayrintili taslaklar ¢ikartildi (Oztiirkmen, 1998: 110; CHP Kiitahya Halkevi,
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t.y.). Bu rehberlerin direktifleri dogrultusunda gerek Halkevleri dergilerinde
yayinlanan gerekse de ayr1 basilan birgok monografi “ilmi” bir ¢alisma sonucunda
betimleyici bir tarzda istenen “bilimsel” bilgileri sundu (Gtileg, 1936; Ding, 1940;
Uz, 1938; Bengii, 1949: 15-16, Aytekin, 1936: 23-24, Ogiitcii, 1940: 10-12, Erenel,
1940: 3-7). Ancak birgok monografiye ise bu “ilmi” tarzdan ¢ok romantik bir hava
egemendi. Ornegin Naci Dilmen’in Samsun Halkevi Dergisi 19 Mayis’taki Taflan
koyi tanitimi, koyt ve koylityl nesnelestiren bir yiiceltme ile bezeliydi: “Zimriit
gibi bir tabiat dekoru arasinda ilerlerken tarlalarinda ¢alisan koyli kardeslerimiz
terli alinlarini silerek ve giillimsiyerek sizi karsilarlar (...) Her taraf yemyesildir.
Agacglarda oOtiisen bilbillerin konserini dinliyerek yiiksekten masmavi denizi
seyretmek muhakkakki pek zevkli bir seydir. Koye girince Tiirk koyliisiine has
misafirperverlik ve ihtiramla karsilanirsiniz (...) Bu sirin kdyden ve sevimli
misafirperver koylillerden ayrilmak gii¢ olacak. Fakat kalblerimiz bir ve elele
olarak daima ileriye dogru ylriiyecegiz” (Dilmen, 1944: 30; benzer 6rnekler igin
bkz. Karaca, 1948: 8-10, Lermioglu, 1945: 6-8). Bu anlamda kdy gezileri anlatilari
ve kdy monografilerinin bir kismi tam da milliyet¢iligin ¢ifte anlatisinin karar
veremezligini gosterir sekilde, bicemsel anlamda her iki sOylemsel ¢erceveye da
yaslaniyor, degistirilecek nesnenin objektif bilgisini insa eden bilimsel bir
sOylemle, o mnesneyi vyiceltecek romantik bir sdylem arasinda “karar
veremiyordu.”

5. MIiLLETIN MEMBAI/TEKINSIiZLIKLERIN KAYNAGI OLARAK KOY
VE KOYLU

Rejimin kOy gezilerini biitiin kontrol ve denetim c¢abasimna ragmen
getirilmeye c¢alisilan standartlarda gorillen sapmalarin isaret ettigi karar
verilemezlik anlari, bizatihi kdy gezilerinin halk1/koyliyi insa ettigi sOylemsel
cercevelerde de gorilebilmekteydi. Zira gezilerde ve sonrasindaki anlatilarda
kullanilan dil bir taraftan milletin 6z olarak halki yiiceltilirken, diger taraftan var
oldugu haliyle glivenilmeyen bir “halk” kavrayisinin gerilimli alanlarini yeniden
iretiyor ve milletle bu karsilasma anlari Erken Cumhuriyet Dénemi'nin “millet
tahayyili”niin  kirilganligin1  gosteriyordu. Koy gezileri her seyden Once
milletlesme ve modernlesme seferberliginin 6znesi olan milliyet¢i kadrolarin
Soylu/Vahsi Otekini, yani, Osmanli imparatorlugu’nun yikilisindan sonra yeni
vatanin lizerine insa edilecegi “o giine kadar ihmal edilmis Anadolu” cografyasini
ve yine imparatorluktaki kanli etnik ¢atismalar ve ayriliklardan sonra yeni rejimin
insan kaynagi ve milletin membai olarak halki “kesfetme” seferberliginin
pargasiydi. Bu anlamda o giline kadar kesfedilmemis, egzotik bir cografya olarak
Anadolu, imparatorlugun kaybettigi topraklara atifla, fazlaliklarindan
kurtulduktan sonra dogal giizellikleri —golleri, nehirleri ve daglar1 ile— elmas gibi
parildayan bir mekan (Bora, 2007) olarak ortaya ¢ikmisti. Boylelikle milliyet¢i bir
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romantizmin basroliinii kapan Anadolu, doganin ulusallasmasinin mekani,
bilimsel yontemlerle kesfedilecek, islenecek ve denetlenecek bir bakireydi (krs.
Cantek, 2003: 23; Cimnar, 2013: 12, 78; Ates, 2021: 49). Benzer sekilde milletin
kaynag1 olarak koyli de saf, soylu, zeki, dinamik, neseli ve rasyonel/bilimsel
disiinceye meyilli bir cemaat olarak tahayyil edilmisti. Gergekten de Ornegin
Bursa Halkevi’nin diizenledigi gezide HulGsi Koymen ziyaret edecekleri koyde,
“sabahlar1 dogan giines[in], altin su ile yikanmis saglarini, bu kdéydeki agaglarin

k2]

yesil yapraklar1 lizerine sererek kurut[tugunu]” ve “kiigiik giirbliz ¢ocuklar[in]
yuvalarinin etrafindan oynas[tigini]1” hayal ediyordu (Koéymen, 1936: 31).
Kayseri Halkevi'nin Tavlusun’a diizenledigi gezide romantiklestirilen “kutsal
vatanin” dogal giizellikleriyle; “glnesin tatli sicakliklar1” altinda, “yal¢in
kayalarin heybetli duruslar1” ve “agaglarla siislenmis bag ve bahgelerin goniil
ceken sairane manzaralari” esliginde koye gidilirken, koyliler Halkevcileri
“seving” ve “samimiyet” duygular ile karsilamislardi (Ozdogan, 1937b: 5). Koy
gezileri boyunca yeniden tiiretilen bu romantik dile uygun olarak Trabzon Halkevi
ise Argalya Gezisi'ni “gozlerimiz ruhumuz giizellikler icinde dalgin, meshur”
ifadeleriyle dumanli daglarin eteklerinden, masmavi denizin kenarindan gegerek
gerceklestirmisti” (Glinel, 1937: 5). Benzer bir romantizm, ziyaret edilen kdyler
ve koyliiler i¢in de gecerliydi. icel Halkevi iiyeleri ziyaret ettikleri Karadivar
koylunti “agaclik...bahgelik sevimli bir koy...” olarak tarif ederken, kdy yolunda
gordiikleri koylileri “temiz kanli” ve “galiskan” sifatlartyla betimliyorlardi
(Epengin, 1939a: 11). inan Halkevi Argalya Gezisi'nde topragi isleyen Tiirk
koylisiinin caliskanligin yanina, fedakarligi ve sanat¢i ruhu eklerken, Yomra
Gezisi'nde ise koyliiniin bu 6zellikleri uyanik, gozi agik, giizel, sthhatli, agirbasli,
neseli ve zorluklara gogiis germeyi bilen gibi sifatlarla zenginlestirmislerdi (Gtinel,
1937: 6; 7. 6-7). Bu koyliiler hi¢ kuskusuz, Kazanli nahiyesinde yasayanlarda
gordiugimiiz tizere “Tirk harsin1 tamamen hazim etmis dirist ve kabiliyetli”
kisilerdi (Amcasi, 1939: 4). Aksu’daki bir seyahat anlatisinda ise koy hayat1 ve
yasami, havasmin gizelligi ile ovuliyordu (A. C., 1933: 26). Betimsel ve
pedagojik milliyet¢i bir s6ylemin nesnesi olarak bu gibi dogal ve insani 0zellikleri
haiz fiziksel ve beseri cografyada ise koylii yasami, “gercek” Turk kaltiirini
bozulmamis bir halde korumasi ve paradan ziyade mutlulugu merkeze alan bir
kendine yeterlilik ekonomisinin merkezi, bu anlamda diristliikk ve giiven gibi
degerlerin tastyicist olmasiyla Oviiliiyordu. Bu anlamda, “Tirk koyd”
kozmopolitizmden uzaklig1 ile modernlesmenin olas1 bozucu etkilerine karst bir
sigortaydi.

Fiziki ve beseri cografyaya karsi retorik diizeyde ortaya ¢ikan bu romantik
dil, tahayyiil sahipleri kesfe baslayip giindelik gergeklikle karsilastigi zaman
kendisi ve pedagojik nesnesi arasina derin bir mesafe koyabiliyordu. Ornegin,
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Sabahattin Ali'nin Amerika’da tahsil gormiis mithendis bir gencin otomobiliyle
Ankara-Konya arasinda yaptig1 seyahatte bir ¢obanla karsilagsmasini anlatan
Kopek oykiisiinde (Ali, 2014a: 123-132), millet imgesinin “ajan1” kentli/medeni
mithendis ve yakmlari, yolda bir ¢oban ve kopegiyle karsilagmislardi.
Karsilastiklar1 ¢oban, “al yanakli bir Anadolu dilberiyle” nisanlt olup olmadig1
sorusunu yanitsiz birakip, “sen bizim koyli kardesimizsin. Biz de sizdeniz”
sOzlerine anlam veremez tavirlar gosterince, kentliler cobana, “Vahsi” diye hitap
etmislerdi. Bu hitap aslinda kentli ve koyli arasindaki derin yarigin altini
ciziyordu. Dahasi mithendis geng, kendileri gibi kentlilerin “ilgi”sine koyliilerin
alakasiz kaldigini belirtip, “Adam olmaz bu sersemler!” demisti. Sabahattin
Ali'nin sert imgeleminde kentlilerin ¢obanin yanindan ayrilirken ¢oban képegini
Oldirmesi ise belki de bu karsilasma anlarinin, aslinda aydin/kentli ile koyliniin
arasindaki mesafeyi daha da a¢masindan baska bir ise yaramadiginin bir
gostergesiydi. SOz konusu mesafenin yol a¢tig1 hayal kirikligini ise Cevdet Kudret,
Havada Bulut Yok'ta (Kudret, 2012: 17) devrimleri halka tasiyacak 6gretmenlerden
birisi olan Siileyman karakterinin imgelemiyle dile getirmisti: “Ta ufka kadar
uzayan boz rengi, ¢iplak, susuz, bombos bir toprak (...) istatistiklerde ad1 gecen
koyler, kirk bin kdy neredeydi, nereye saklanmisti? (...)” Ama Silleyman’in
gozlinden cografyanin bu harap ve diis kiriklig1 yaratan hali sanki insana ve
hayvana da yansimisti: “(...) bir takim kisa boylu, ¢elimsiz insanlar; baska baska
renkte bez parcalariyla yamana yamana asil kumasi belirsiz olmus, yine de lime
lime mintanlar (...) esek kadar ufalmis kavruk okizler (...)”.

Sabahattin Ali ve Cevdet Kudret’in kahramanlarinin karsilastiklar
manzaray1 ifade edis bicimlerini andirir sekilde, kOy gezileri 6rnegin fiziki
cografya konusunda pastoral bir Anadolu giizellemesinin karsisinda metruk, kuru
ve verimsiz topraklara dair ifadelerle doluydu. (Cakin, 1936: 6, Dogudandogan,
1944a). Ayrica, gercekte karsilasilan koyli ve kOy yasamina dair ifadeler soz
konusu romantizmden uzak bir dildeydi. Samsun’daki Halkevciler Engiz
Koyti’'ni: “Camur sivalt duvarlari, sazlarla Ortiilii kuliibeleri gordiigiimiiz zaman
ilkel (ibdidai) kavimlerin yasadig1 bir diyara geldigimizi zan ettik. Evet, buras:
hakikaten bu kadar geri bir koydi” (Atasoygil, 1947: 12) ifadeleri ile anlatirken,
geziler esnasinda asil karsilasilan koyliiler, milletin kaynagi olan kdyliiniin ve kdy
yasantisinin tahayyil edilenden uzak, giivenilmez bir resmine doniigebiliyordu.
Ornegin Kayseri Halkevi’'nin Anbar kdyiine diizenledigi gezide kdyiin ne kadar
pis oldugundan ve koyilin i¢inde kokudan durulamadigindan yakinilirken (akt.
Sanal, 2011: 311), Hasan Cakin kaleme aldig1 monografide Bafra'nin kdyliilerine
kars1 “gorgilisiiz ve yoksul bir yigin koyli” ifadesini kullanmisti. Cakin’a gore
koyliler ekonomiden sagliga kadar her konuda “bilgisiz ve cahil”diler. Dahasi
Cakin, Kayseri Halkevi'ne benzer sekilde koylerin genel sihhi durumunu da
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betimlemisti: “Halalara kuyu yapilmamis, fena kokular ve pis manzaralar goz
Oniinde kalmistir, ev Onlerinde gilibre yiginlarina sik sik tesadif edilir. Evlerinin
icide ¢ok fenadir. Kiigiik bir delik pencere vazifesini gormekte, Odaya hava ve
ziya girmemektedir. Birka¢ par¢adan ibaret olan esya oraya buraya atilmis, yemek
kaplart yikanmamistir (...)” (Cakin, 1936: 6-7). Kirsehir Halkevi ig¢in bir
monografi yazan ibrahim Metin “kodyde higbir suretle birlik yoktur,” dedikten iki
sayfa sonra bir kez daha koyde birlik ve dayanismanin bulunmadigini vurgulamak
thtiyacini hissetmisti (Metin, 1940: 6, 8). Romantik bir kdy giizellemesi karsisinda,
koy gezileri anlatilar1 kdye ve koyliiye dair romantik imgelemin bir anda tersine
cevrildigi metinler haline doniisebiliyordu.

6. TERBIYE EDILECEK KOY

Ancak elbette Ali'nin gen¢ mithendisinin tepkisi metaforikti ve milliyet¢i
kadrolar, koy ve koylinin pedagojik/sOylemsel ingast ve performatif /edimsel
boyutlar1 arasindaki gezilerde ve anlatilarinda karsimiza ¢ikan karar verilemezligi
asmak i¢in, kdyiin bir biitliin olarak toplumsal bir miithendislige tabi tutulmasinin
gerektigine isaret ediyorlardi. Bir baska deyisle, Arus Yumul'un (2010: 355)
deyisiyle vatan da koyli de kendi giindelik gercekligine, “vahsi ve islenmemis”
haline birakilamazdi ve her ikisi de terbiye ve teknikle boyun egdirilecek
unsurlardi. Tam da bu anlamda, koy gezileri bu vahsi cografya ve halki
ehlilestirecek/aydinlatacak inkilaplarin halka tasinmasinin bir araciyd: da. Koy
gezilerinde koylin yeniden insasinda, Anadolu’nun mevcut halinin misebbibi
olarak eski, Osmanli imparatorlugu ile yeni, Tiirkiye Cumbhuriyeti arasinda
mutlak bir karsitlik kuruluyor, kdyiin ve kdyliiniin mevcut halinden ancak yeni
araciligryla kurtulacagi belirtiliyordu. Kayseri Halkevi'nin Argincik ve Talas
koylerine diizenledigi geziler araciligiyla, o giine kadar Osmanl: tarafindan ihmal
edilmis koyliyle, artik ilgilenmeye baslayan Cumhuriyet rejiminin “medeniyet”
goturdiugu belirtiliyordu (Kayseri Halkevi, 1937: 40). Benzer sekilde Denizli
Halkevi Baskani1 Esat Kaymakgi da gezilerde verdigi sOylevlerde, Osmanli’'nin o
gine kadar ihmal ettigi Turk koylisine Cumhuriyet’in ilgisinden bahsediyor,

koyliinin kalkinmast i¢in inkilaplarin 6nemini vurguluyordu (Denizli Halkevi,
1937: 17).

Ama yeniye ve modernlige biitiin bu vurguya karsin, yeniliklerin 6rnegin
simif kavgast ve catigmasi gibi “zararli unsurlari’”’ndan ¢ekinen ve dolayisiyla
yenilikler1 her daim kontrol ve denetim altinda tutarak ilerletmeye calisan
muhafazakar bir Anadolucu damarin da Halkevi kdyciiliigiinde belirgin oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Yeninin/Batinin bozucu etkilerine karsin milli bir 6zl
koruma gayretiyle de hareket eden Kemalist milliyet¢i sOylemin iirettigi Dogu-
Bat1 geriliminde, 6rnegin artik ruhsal ve fiziksel bir ¢okiiste oldugu diisiiniilen
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Bati'ya 6zgii oldugu diisiiniilen kozmopolitizm, kentlesme, sanayilesme gibi
gelismeler reddediliyor, medeniyetin karsi karsiya oldugu diisiintilen bitiin
toplumsal sorunlarin merkezinde oldugu diistiniilen bu gibi 6zelliklere karsi,
koyliuliigiin her anlamda sehir hayatina karsi tstiin oldugu, Ornegin sehirlerin
koylere muhtag asalak bir yapist oldugu iddia ediliyor ve koyliilerin koylerinde
kalmas: savunuluyordu (krs. Kirby, 1962: 72-73; Ustel, 1990: 113-114;
Karadmerlioglu, 1998: 73-77; 2017: 68-69). Bu anlamda Halkevi gezileri
anlatilarinda 6rnegin koy hayati sehir hayati karsisinda yticeltiliyor, kOy havasinin
saflig1 ve temizligi ile sehirdeki havanin sicak ve bunalticiligi karsilastiriliyordu (A.
C., 1933: 26).

Romantik bir sdéylemle tahayyiil edilen halk/koyli ile Batili bir bakis agisiyla
bilgisi edinilen halk/koylii arasindaki derin ag¢inin kapatilmast i¢in Giresun
Halkevi dergisi Aksu bir kdy monografisinde telasli bir uyarida bulunmustu:
“Halk terbiyesine ¢ok dnem vermek ve y1ginin gorgi ve bilgisini artiracak ¢arelere
basvurmak lazim gelmektedir. Halkin i¢timai istihalesini kendi kendisine
yapmasimi bekliyecek olursak yiizyillara sabir gostermek icabedecektir” (isgor,
1937: 20). Gergekten de Erken Cumhuriyet Donemi'nin en tartisilan
konularindan birisi olan “halk terbiyesi,” Halkevleri koyciiligiiniin de en 6énemli
giindem maddelerinden birisiydi: Halkevciler, koy gezilerinde o donemde ruhlari
bir araya getirecegi diisiniilen propagandanin/soziin (krs. Simsek, 2005: 84), yani
telkin ve tenvirin yani sira, ritiieller ve bilimsel uygulamalar ve tekniklerle “milli
ve medeni” degerleri koyliye 6greterek onlart makbul ve uygar vatandaslar haline
getirecekti. Bu anlamda terbiye, 6rnegin Giresun Halkevi’'nin dergisinde vasiye
muhta¢ olgunlasmamis ¢ocuklar olarak tasvir edilen ve rehbere ihtiya¢c duydugu
varsayillan Vahsi Otekini uygarlastirmak misyonu altinda denetlemenin ve
disipline etmenin bir yoluydu (isgor, 1937: 19).

Halkevinin halki terbiye etmek i¢in en 6nemli islevlerinden birisi olan milli
bilincin, kdy gezilerinde kdyliiye asilanmasinin bir yolu, Kemalist rejimin didaktik
niteligine isaret edecek sekilde o donemde ¢ok yaygin bicimde basvurulan
soylevler ve konferanslardi. Ornegin Manisa Halkevi diizenledigi gezide Koldere
koyinde “milli birlik ve butiinliigiin 6nemi” iizerine bir konferans vermisti
(Omertiirk, 1940: 13-14). Koy gezilerinde koyliileri millilestirmenin bir diger yolu
1se koylileri bir duygu ve diisiince etrafinda toplayacagi diisiiniilen direge bayrak
cekmek, hep bir agizdan istiklal Mars1 okumak gibi toérenler, gerek koyliilerin
sergiledigi “ham,” gerek Halkevcilerin sergiledigi 1slah edilmis folklorik etkinlikler
ve Halkevi Temsil Kolu'nun sergiledigi Kurtulus Savasi’'n1 ve/veya eskiyi-geri
olan1 yikip yerine yeniyi insa eden inkilaplari konu alan tiyatro gosterileriydi.
Ornegin Giresun Halkevi'nin diizenledigi gezide bayrak gondere c¢ekildikten
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sonra, koylillere bayragin bir millet i¢in Oneminden bahsedilmis ve bdylece
“bayrak sevgisi telkin edilmisti. Dahas1 koy muhtarina bir bayrak hediye edilerek
her sabah gondere ¢ekilmesi “tembih” edilmisti (A.C., 1933: 28). Manisa Halkevi
1se koy gezilerinde inkilab1 anlatan gesitli tiyatro gosterilerini ve folklorik “milli
oyunlar1” sahneye koymus, halkla beraber “milli tirkiileri” soylemislerdi (Gediz,
1941: 16; akt. Giines ve Giines, 2007: 63). Sefa Simsek’in (2002: 137) aktardigina
gore Adana Halkevi'nin 1939 yazinda Hidirli kdyiine diizenledigi gezide inkilap
tizerine bir oyun sahnelenmis ve Halkevi bandosu “milli” marslar ve tlrkiiler
calmisti.

Koyliyti millete doniistirecek bu gibi performatif edimlerin en
Onemlilerinden addedilen konferanslar ise yukarida bahsedilen sinir ¢izme
faaliyetlerine dontsebiliyordu. Sabahattin Ali’'nin Oykiisinde Halkevlerinin
yaygin pratigi olan “konferanscilik” agir bir sekilde elestirilmisti. Ali'nin Bir
Konferans (2021: 75-78) adli oykiisinde Halkevcilerin koy gezileri sirasinda
yaptiklar1 biitlin tavsiyeleri tepki vermeden baglarini sallayarak dinleyen koyliiler,
verilen konferanstan sonra “derin bir uykudan uyanircasina” soylenenlerin
hepsini anladiklarin1 belirtiyorlar, kendilerine inanmayan bir Halkevciye ise,
“Aman beyim! (...) Anlamadik diyelim de bir daha bastan m1 anlatsin,” cevabini
veriyorlardi.  “Konferansg¢iliga”  Halkevcilerin  kendisinden de elestiri
gelebiliyordu. Ornegin, Manisa Halkevi Kéyciilerinden Cagatay Ulucay, koy
gezilerinde Halkevcilerin koyliilerin higbir sey bilmedigi zanniyla “bagira ¢cagira”
sOylevler, tavsiyeler ve konferanslar vermesini elestirmis ve koylileri hakir
gordiiklerinden yakinmisti. Ulugay’in (1943: 8) yazdigi iizere koyliilerin bu
konferanslar1 “icten ige alaya almasi” ise, Erken Cumhuriyet Donemi’'nde
koyliligin rejimle basa ¢ikma taktiklerinden birisiydi.

Halk terbiyesinin bir pargasi olarak telkin ve ortak ritiieller ve etkinlikler ile
homojen bir millet haline getirilecegi diisinilen koyliniin, mevcut geri
kalmigliktan kurtulus yolu kendilerine yine ¢ogunlukla telkin ve tenvir ile
asilanacak cagdas uygarlik kodlar1 ve bilimsel yontem ve tekniklerdi. Koy
Enstitileri'nde 0Ogrencilere sunulan ¢orbaya bilim ©6n ekinin getirilmesinin
gosterdigi lizere pozitivist bir bakis agisiyla “bilimin” biitlin dertlere deva olarak
goruldigi bir kiltirel iklimde, gercekten de Halkevinin bir¢ok yayiminda bilimin
mevcut sorunlart nasil ¢0zecegine dair mebzul miktarda ¢alisma bulunuyordu
(krs. Oztiirkmen, 1998: 112; Ates, 2021: 169). Kuruluslarinin asil amact halkin
kiltirel seviyesini yiikseltmek, her bir bireyi bilim ve sanatin 6nemini kavramis
medeni ve makbul bir vatandas haline getirmek olan Halkevlerinin kdy gezilerinde
de koyiin iktisadi hayatinda, sthhi durumuna, koéylilerin giyim kusamina kadar
onlar1 “geri kalmis” Dogu’dan kurtaracak boylesi bir pozitivist/bilimsel ve
uygarlastirict bir bakis agis1 hakimdi.
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Hem bilimsel anlamda hem de ¢agdas uygarlik seviyesi agisindan ise “geri
kalmus” fiziki ve beseri bir cografyada, Vahsi Otekine uygarlik gotiirme projesinin
bir pargasi olan koy gezilerinde medenilestirecek tli¢ alan 6n plana ¢ikmistr. Her
seyden 6nce donemin muhafazakar kdycl sdyleminde sehir ekonomisine karsi
koy iktisadiyati yiiceltilse de mevcut oldugu haliyle, geri-iptidai olarak kodlanan
tarimin ve dolayistyla kOy ekonomisinin bilimsel yontem ve teknoloji ile
gelistirilmesi lazimdi. Tarimin “geri kalmisligin1” tarimdaki mevcut toplumsal
iligkilerden ziyade, halen “vahsi doga”nin kosullarina tabiiyetle sonuglanacak
sekilde gelismis bilgi ve teknoloji eksikligine baglayan Cumhuriyet rejimi,
koyliniin “doga karsisindaki ezilmisliginden” ¢ikisinin, dogay1 boyunduruk altina
alarak iktisadi verimliligi yukseltecek medeni bilgi ve geliskin teknolojilerin
koylilere Ogretilmesi ve tarimda kullanilmasi oldugunu diistiniiyordu. Dahasi
rasyonel/bilimsel yollarin 6grenilmesi ve uygulanmasi, dogay1 insan egemenligine
sokarak insan iradesinin ustiinligini kanitlayacakti. Gergekten de dogayla
miicadele ve burada insan iradesinin biitin engelleri asabilecegi Erken
Cumhuriyet Dénemi’nin iizerinde en fazla durulan retoriklerinden birisiydi (krs.
Karadmerlioglu, 1998: 81; 2017: 101; Ates, 2021: 117). Buna paralel olarak,
Halkevi’'nin kdy gezileri anlatilar1 ve monografilerinde, sehir ekonomisine karsi
daha ftstiin oldugu varsayilan kOy hayati mevcut haliyle “iptidai” olarak
tanimlaniyor ve koylilerin iktisadi terbiyesinin “noksan” oldugunun alt1 ¢izilip
tarim konusunda bilgilerinin arttirilmasi gerektiginden bahsediliyordu (A. C.,
1933: 28; isgor, 1937: 21-22; Erenel, 1940: 7). Ornegin Kirsehir Omerhacili Koyii
monografisinde  tarimin  geri  kalmighginin  nedeni  “fenni  aletleri”
kullanmamalarina ve arazilerin kumsal olmasina baglaniyor ve yakin bir kdyde
bulunan tarimsal aletlerin kullanilmadigindan ve koyde “bag bahge islerine
ehemmiyet” verilmediginden yakiniliyordu (Erdemli, 1940: 5-6). Benzer sekilde
Samsun Halkevi dergisinde yayinlanan bir kdy monografisinde ise koyiin
ekonomik hayatinda bir ig boliimii olmadigindan bahsedilip, bu konuda koyliiniin
“biraz tenvire muhta¢” oldugundan bahsediliyordu (Bengii, 1949: 16). Benzer
sekilde Trabzon Halkevi’'nin Mersin K6yii monografisinde koyliilerin ekonomik
sikintilart “cehilleri” ve ihmalkarliklari ile agiklaniyordu (Lermioglu, 1945: 6).
Koy gezilerinin amaglarindan birisi de koylilerin bdylesi bir geri kalmisliginin
yine telkin ve tavsiye yoluyla giderilmesiydi. Denizli Halkevi koy gezilerinde
“tarim Urlnlerinin ekimi ve cinsleri, as1 yOntemleri; (...) hayvanlarin bakim ve
hastaliktan korunma usulleri tizerine koyliilere bilgiler” verirken (akt. inan, 2000:
147), Manisa halkevi ise koy kalkinmasi konusunda da ziraat ve hayvan bakimi
kurslar ile koyliytu “bilgilendiriyordu” (akt. Giines ve Giines, 2007: 68; ayrica
bkz. Gediz, 1938: 17). Yine Manisa Halkevi'nin Koldere Koyii'ne diizenledigi
gezide Ziraat Miudiri koyliye “tarlalardan verimli bir surette nasil
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faydalanilacagini” anlatirken, gezinin amaglarindan birisi “¢ok ekim, ¢ok verim”
olarak tarif edilmisti (Omertiirk, 1940: 13).

Ama koy gezilerinde sadece bilimsel yontemlere dair konferanslar ve
tavsiyelerle de yetinilmiyordu. Telkine gore daha az rastlansa da kdyiin mevcut
yasamini gelistirmek ve koyliye “bilimi” uygulamali olarak 6gretmek amaciyla
Halkevciler 6rnegin Vezirkdprii Halkevi’'nin gezilerinde koyliilerle birlikte agag
dikmis ve asilama faaliyetlerinde bulunmuslar (19 Mayis, 1940: 23), Samsun
Halkevi'nin diizenledigi gezide ise mahsule zarar veren bdceklerin ortadan
kaldirilmasi i¢in ila¢ dagitmiglardi (19 Mayis, 1936: 31). Yine de koyliiye bilimsel
yollarin 6gretilmesine dayanan boylesi bir edimselligin baz1 6rneklerde koyliniin
yasamma hayli digsal kaldigim1 gérebiliyoruz. Ornegin Boztepe Koyii
monografisine gore, kdyliler teknolojiye higbir alaka gdstermemiglerdi: “Biitiin
ricalara ragmen dort tekerlekli bir araba dahi aldirilamamistir” (Metin, 1940: 12).
Benzer sekilde, halen kara saban ve kagni kullandiklar1 belirtilen Genezin
koylileri ise “bir¢ok tavsiyelere ragmen” koylerini, topraklarinin ve yollarinin
mevcut durumunu “bahane” gostererek fenni aletlerle siirmeyi reddetmislerdi
(Ozen, 1941: 19).

7. KOY GEZILERININ NUFUS SiYASASI®

Koy gezileri, modern diinyada devletlerin insan kaynagi olarak
addedilmesine karsin, Anadolu’da sonu gelmez savaglarin sonucu olarak sayisi
azalmis ve yipranmis bir niifusla karsi karsiya kalan Cumhuriyet rejiminin, s6z
konusu toplulugu millilestirmek ve medenilestirmek ig¢in  gelistirdigi
biyopolitikalarin ve buna eslik eden bir halk sagligi ve Ojeni uygulama ve
sOylemlerinin de kdye tasinmasinin en Onemli araglarindan birisiydi. Erken
Donem Cumhuriyet rejiminin nifus siyasasi, neredeyse bitiin bir halkin
bilimsel/pozitivist yOntemlerle yeni bastan insa edilerek, niteliksel ve niceliksel
olarak gelistirilmesine ve rejim politikalarina aykirt oldugu disiiniilen geri kalmas,
denetlenemez yOnlerinin ehlilestirilerek merkezi devletin denetimi altina
alinmasma dayaniyordu. Bu, her seyden Once, s6z konusu niifusu olusturan
insanlarin bizatihi bedenlerinin, Arus Yumul'un (2010: 349) deyisiyle, arzu edilen

8 Makalenin bu béliimiinde, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde yiiriitiilen niifus siyasasinin ve bunun
Onemli bir ayag1 olan saglik politikalarinin genel olarak énemsiz ya da basarisiz oldugunu iddia
etmiyorum. Elbette asagida belirttigim tiizere bilhassa pozitif Ojeni anlayisi donemin halk
sagliginda 6nemli gelismelere yol agmisti. Ben ise bu makalede, s6z konusu saglik politikalarinin
olumlu etkilerinden ziyade, makalenin ana konusu olarak koyliiyii halkin saglikli unsurlari olarak
betimleyen milliyet¢i sOylemin, koyliyle asil karsilasma anlarinda farkli bir dil kullanimi
arasindaki agiya isaret ediyorum. Dahasi diger saglik politikalarindan ziyade sadece koy
gezilerinde telkin yoluyla iyilestirme yapmanin ya da siireklilik arz etmesi gereken uygulamalarin
tek bir giine indirilmesinin ne kadar ise yarayabilecegini sorguluyorum.
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milli ve modern niteliklerle “terbiye” edilmesiydi. Gergekten de Erken
Cumbhuriyet Donemi’'nde vatandaglarin, devletlerin en 6nemlisi sermayesi olarak
bedenine her anlamda iy1 bakmasi “milli bir gbrev” olarak addediliyordu
(Alemdaroglu, 2002: 416; Ahiska, 2005: 227). Bu ¢ergcevede, Erken Cumhuriyet
Doénemi'nde vahsi 6tekinin ruh ve akil sagliginin eski toplumun “kara ve asik
suratl1”, i¢ karartict dini temelli bir yasamdan arindiridlarak, milli birligin harci ve
medeniyetin gostergesi olarak nese ve iyimserlik duygulari ve rasyonel disiince ile
1slah edilmesi niifus politikalarinin en 6nemli boyutlarindan birisiydi. Buna uygun
olarak, Ornegin bir taraftan betimsel diizeyde koyli yasaminin milli kiltiiriin
kaynag1 olarak ytceltilmesine karsin, birgok gezi ve monografide koylilerin bir
eglence sekli olmadigi ya da yapilan eglencelerin olduk¢a iptidai oldugu
vurgulanmisti (Giileg, 1936: 21; Koymen, 1936: 33). Bu anlamda kdye ruh sagligi
da disaridan gotiiriilecekti: gezilerin amaci, 6rnegin Trabzon Halkevi'nin Argalya
ziyaretinde koyliye “nese vermek” olarak tarif edilirken (Giinel, 1937: 6), Denizli
Halkevi’'nin koy gezilerinde ise kdy meydaninda spor ve halk oyunlar1 gibi toplu
eglencelerin yapilmasinin 6énemi iizerinde duruluyordu (Denizli Halkevi, 1937:
28). Koylunin ruh ve akil sagliginin medenilestirilmesinde, Cumhuriyet’in sekiiler
siyasasinin en Onemli hedefi olan, kontrol edilemeyen ve geri kalmisligin bir
sembolii olarak batil inanglara da 6zel bir vurgu vardi. Giresun Halkevinin koy
ziyaretlerinde halkin safca peri ve cinlere inandigindan bahsedilirken (Aksu, 1934:
22), Seyhmusa kOyli monografisinde de halkin arasinda kokli batil inanglar
oldugu soylenmisti (Giileg, 1936: 14; Erenel 1940: 5). Son olarak da ¢ok yaygin
olmasa da Samsun koylerine dair kisisel gezi notlarin1 kaleme alan M. Siiheyl
Esen’in, koylilerin eglencelerine giinah gerekgesiyle karisan kdy hocasina karsi
¢ikmasit “ruhu karamsar diisiincelere bogan” dini diisiincelere karsi iyimser ve
nege verici modernlesmeci bir sdylemin semptomuydu. Yine de s6z konusu nege
ve iyimserligin denetlenemez taraflarina karst bir simir da ¢ekilmisti. Zira ayni
notlarin devaminda Esen’in, bu eglencelerde alkol alindigini1 6grendikten sonra
“belki de hoca haklidir” demesi, aslinda toplumun ruhunu kararttigr iddia edilen
din ile modernlestirici bir ideoloji olarak Kemalizm’in ahlaki sdyleminin
toplumsal denetim konusundaki uzlasisina isaret ediyordu (Esen, 1949: 9-10).

Milletlesme ve medenilesme yolunda, bedenin, ruhen ve aklen islahinin
yaninda fiziksel bir yeniden insas1 da tilkenin bir biitiin olarak gelismesinin 6énemli
bir parcasi addediliyordu (Ahiska, 2005: 249; Alemdaroglu, 2005: 61). Bu cabanin
bir sonucu olarak gelistirilen halk saglig1 tartismalarinin merkezinde, Akin’in
(2019: 113-115) deyisiyle kalittmin Onemini vurgulayan negatif bir &jeni
anlayiginin karsisina konan pozitif bir 6jeni anlayist vardi. Pozitif 6jeni kalitimin
Onemini reddetmemekle beraber, kalitima disaridan, egitim ve tip yoluyla
miidahale edilebilecegi anlayisinin bir uzantisi olarak, ¢evre sartlarini degistirmeyi
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vurguluyordu. Bu anlayistan hareketle, Erken Cumhuriyet Donemi’'nde mevcut
haliyle bir kez daha bozuk ve geri olarak goriilen bir niifusu toptan saglikli
kilmanin bir kosulu olarak alkol, fuhus gibi milli biinyey1 “bozucu” ve toplumsal
hayati ¢okerten etkilere kars: bir tarafiyla ahlaki bir savas agilmisti (ayrica bkz.
Alemdaroglu, 2005: 70; Arpact, 2015: 32-34). Tam da bu noktada koy gezilerinin
birgcogunda koylillerin mevcut saglik kosullarinin yetersizli§inden bahsedilirken
(Cakin, 1936: 6), bu vurgu 6zel olarak koyliilerin bedensel “bozukluklarindan,”
genel olarak koylerdeki yasam kosullarinin pisligine ve toplumsal iliskilerdeki
ahlaki sikintilara kadar bir cesitlilik gosteriyordu. Ornegin Bafra Halkevi admna
kdéy monografileri kaleme alan Hasan Cakin (1936: 7) koylilerin sihhi
hayatlarinin  “ibtidaligini” vurgulamis ve gidasizligin yol acgtig1 bedensel
sikintilarin yani sira, kdy evlerinin iginin ve dismnin higbir hijyenik kosula
uymadiginin, helalara kuyu yapilmadiginin altini ¢izip, kdy ¢ocuklariin “bu sefil
kosullarda” biiytidiigiini soylemisti. Dahas1 Cakin’a gore koydeki genel olarak
saglik sorunlarinin bir diger belirtisi de “Firengi” hastaliginin neredeyse bir salgin
halini almis olmasiydi. Antalya Halkevi'nin Yeni Koy gezisinde ise kdy sularinin
kirliliginden bahsedilirken (Tirk Akdeniz, 1939: 11), yine aynmi Halkevinin
Murtina gezisinde ise kdyiin neredeyse hepsinin sitma hastasi oldugu belirtilmisti
(Cankatan, 1939: 19). Samsun Halkevinin diizenledigi bir kOy gezisinde ise evlerin
durumu, “Evleri tek katli olup duvarlar1 camur ve tezekle 6rtilmiistiir. Damlarida
sazlarla oOrtilidiir. Evler penceresizdir. igeriye girildigi zaman goz gozi
gormeyecek kadar karanliktir. Ortada bir ocak vardir. Burada devamli ates yandigi

”

i¢in tavanlarini is biirimistir,” sozleriyle ifade edilmisti (Atasoygil, 1947: 12;
ayrica bkz. isgor 1937: 23; Metin, 1940: 8). Dahasi kdy gezileri anlatilarinda
halkin gida temizligine 6zen gostermedigi ve Ornegin dis sagligina dikkat
etmedikleri gibi degerlendirmeler de vardi (isgor, 1937: 24). Koyiin sihhi
bozukluklarinin da temel sebeplerinden birisi olarak, alkol ve fuhus gibi zararli
etkinliklere kars1 ahlaki bir sOylem de kdy gezileri ve monografilerinin 6nemli bir
pargasiydi. Bu anlamda, bazi kdy gezilerinde, kdyde “alkol ve fuhusun” olup
olmadigi tizerinde duruluyor (Epengin, 1939a: 11) ve koylilerin “igki kullandigi

ve fuhus yaptig1” belirtiliyordu (isgér, 1937: 19).

Koy gezileri s6z konusu fiziki ve ahlaki “kusurlar1” da yine telkin ve
koylilerin saglik durumlarin1 gezinin diizenlendigi tek bir giine sigdirilan
muayenelerle diizeltmeye ¢alismisti. Gergekten de donemin bir¢ok kdy gezisinde
Halkevcilerin kafilesinin tiyeleri olarak doktorlar ziyaret giinlerinde, koylileri
muayene etmis ve ila¢ dagitmislardi.’ Ornegin Kayseri Halkevi'nin Argincik koyii

° Cevdet Kudret (2012: 142) koy gezilerinin saglik uygulamalarini ironik bir dille aktartyordu.
Doktorlarin muayene sonucunda hastalara regete vermelerine karsin, kdylerde bu regetelerle
ilaglarin alinacagi bir eczane bulunmamaktayd.
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ziyaretinde, kafilenin doktorlar1 koylilyli muayene edip, sitma hastalarina kinin
dagitirlarken, Resadiye ve Endiirliik kOyt ziyaretlerinde de muayenelerden sonra
Ucretsiz ilag dagitilmist1 (akt. Sanal, 2011: 306-308). Benzer sekilde Manisa
Halkevi de gezilerinde hastalarin muayene ve tedavisini gergeklestirirken, halk
saglig1 konusunda konferanslar da vermisti (akt. Giines ve Giines, 2007: 68; ayrica
bkz. Giinel, 1937: 6; Cankatan, 1939: 20; Epengin, 1939b: 13)."° Koylerdeki
mevcut sithhi kusurlara kars: bu gibi dogrudan miidahalelerin disinda, kdy gezileri
koylerin genel saglik sorunlar1 hakkinda, 6rnegin genel olarak kdy sokaklarinin
temiz tutulmasi, helalarin yaptirilmasi, ahirlarin evlerden uzaga yapilmasi,
hayvan giibrelerinin kaldirilmasi, batakliklarin yol ag¢tigt sithhi sorunlarin
giderilmesi gibi “tavsiye,” “tembih” ve “emir”lerden ibaret kalmist: (Denizli
Halkevi, 1937: 16, 28; isgor, 1937; 24; Kayseri Halkevi, 1937: 48; Ozdogan, 1937b:
6; Sanal, 2011: 310-311).

Koy gezileri Vahsi Otekinin ruhu, akli ve fiziki bedenini sporla da 1slah
edecekti. Medeni bir yasam tarzinin ve rasyonel beden terbiyesinin gostergesi
varsayimiyla spor, Ornegin geri bir yasam tarzinin bir gostergesi olarak
kahvehanelerde kagit ve “kuru lafla” gecirilen “bos zamanin” karsisina
yerlestiriliyordu. Bu anlamda Erken Cumhuriyet Dénemi’nin halk saglig1 ve ¢jeni
siyasasinin da merkezi unsurlarindan olan spor konusunda, bireysel basaridan
ziyade, biitiin bir milleti gelistirecek kitle katilimini 6ne ¢ikartan bir yaklasim
gelistirilmisti (Akin, 2019: 110-111, 116). Koy gezileri anlatilarinda koyliileri
tretken ve verimli vatandaglar haline getirecek sporun ayni zamanda ruh sagligina
da 1y1 gelecegi ve kOy hayatinin durgun havasini dagitip, neseli bir kdy hayatinin
yaratilmasina katki saglayacagi savunuluyordu. Mevcut haliyle herhangi bir spor
kuliibii ve faaliyetinden yoksun olan kdylerde (Metin, 1940: 5, 13; Ozen, 1941: 5),
bu eksikligin giderilmesi i¢in, 6rnegin Manisa Halkevi, gezilerinde spor kuliibii
kurma ¢alismalarinda bulunmus (akt. Giines ve Giines, 2007: 64), Halkevciler
glres minberi, ¢ekme halati, barfiks gibi ¢esitli spor aletlerini de beraberinde
gotiirmiis ve koyliilerle birlikte spor yapmist: (Omertiirk, 1940: 14; Gediz, 1941:
17) Benzer sekilde, Bakirkdy Halkevi de kdy ziyaretlerinde spor miisabakalari
organize etmisti (Yeni Tirk, 1940: 198). Bu anlamda kitle sporu faaliyetleri miskin
koyliyi bedenen, ruhen ve aklen makbul vatandaslara dontistiirecek bir arag
olarak ortaya ¢ikmisti.

Koyliniin bedeni ve ahlaki terbiyesinde koy gezileri kahvehane merkezli
toplumsal yasamin 1slah edilmesini 6ngoriiyordu. Erken Cumhuriyet Dénemi’'nde

10 Ancak bazi durumlarda koylilerin Halkevci doktorlarin muayene ve ilag Onerisini kabul
etmemeleri, giindelik hayatlarinda ¢ok daha islerine yarayabilecek bu gibi uygulamalara dahi
aldiklar1 mesafenin sadece “bilgisizlikten” degil, mevcut iktidar ve gii¢ iliskilerinin karmagik
yapisindan kaynaklanabilecegini gosteriyordu (Albayrak, 1937: 14).
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kahvehaneler genel olarak kamusal yasamda Dogulu toplumlara has geriligin,
tembelligin, bedensel bozukluklarin ve kumar gibi “zararli” aliskanliklarin
kaynaklarindan birisi olarak mekansal bir modernlesme stratejisinin hedefine
yerlestirilmis, bu gibi kamusal mekanlarin yerini merkezin dogrudan
denetleyebilecegi, halka medeni, rasyonel ve bilimsel bir yasam tarzinin
asilanabilecegi Halkevleri ve okuma odalarinin almasi i¢in yogun bir ¢abaya
girisilmisti. Gergekten de bu donemde gerek sehirler ve gerek koylerde zararl
kumar aligkanligina karsi “saglik, kiltir ve ekonomi alanlarinda koyliyi
aydinlatmak” i¢in kahvehaneler kismen okuma odasina dontstlirilmiis ve kismen
de ayr1 okuma odalar1 agilmist: (Lamprou, 2015 129-131; Oztiirk, 2020: 219, 324,
362)."! Her ne kadar koy gezilerinde kahvehanelerin dontistiiriilmesi gibi pratige
rastlanmasa da, gezilerde ve monografilerde kahvehanelerin koylerin bos
zamanlarmm “kuru lafla” ya da kumar ve kagit oyunlariyla gegirdikleri yer oldugu
belirtiliyordu (isgor, 1937: 19; Uz, 1938: 9; Metin, 1940: 7; Ozen, 1941: 6). Oyle
ki Yavuz koyl monografisine gore kumarin hayli yaygin oldugu bu koyde,
“kumar oynamak bir sanat halini almis” gibiydi (Uz, 1938: 9). Diyarbakir
Halkevi’'nin diizenledigi koy gezilerinde ise kahvehanelere yOnelik bir ifadeye
rastlanmasa da koylere okuma odalar1 agildigr belirtiliyordu (Karacadag, t.y.:
193). Ancak biitiin bu ¢abalara karsin, Erken Cumhuriyet Donemi'nde koy
kahvehanelerine karsi Halkodalari/okuma odalar1 agilmasi seferberligi kismen
basarisiz olmustu. Behice Boran akademik c¢alismalarini siirdiirmek i¢in Bati
Anadolu koylerine yaptig1 gezilerde Halkevleri ve okuma odalarmin kapali
kalmasina karsin, kahvehanelerin agik ve hayli islek oldugunu gézlemlerken (akt.
Oztiirk, 2020: 219), Adapazar kdylerinde 1939 itibartyla Akyazi kdyii disinda
hi¢bir kdyde okuma odas1 faal olmadig1 belirtiliyordu (akt. Oztiirk, 2020: 223).
Dahasi Antalya ve Manisa gibi 0rneklerde koydeki kotiliiklerin ve geri kalmisligin
bir pargasi olarak goriilen kdy kahvehanelerinin kdy gezileri sirasinda koyliye
verilen “bilimsel ve uygarlastiric1” konferanslarda kullanilmasi, Halkevlerinin
kimi orneklerde tepeden inme talimatlarca yoOnetilmediginin, bu kurumun
faaliyetlerinin yerel kosullara uymak durumunda oldugunun da bir Ornegiydi
(Oztiirk, 2020: 249, 259).

11 Aslinda koyli kahvehanelerine yapilan bu miidahaleyi kOyiin medeni ve milli kodlara uygun
mekansal bir yeniden diizenleme ¢abasinin bir pargasi olarak da gorebiliriz. Nalbantoglu'nun
deyisiyle “homojen, denetlenebilir, dizenli ve kusursuz” mekanlar diisleyen Erken Cumhuriyet
Donemi rejimi, buna uygun olarak ideal anlamda yiiceltilen ama gercek hayatta diizeltilmesi
gereken yerler olarak koy mekanlarini da yeniden diizenlemeyi amagliyordu (Nalbantoglu, 1999:
153). Gergekten de bu yaklasim gercevesinde merkezinde bir Cumhuriyet anit1 ve meydaninin yer
aldig1, cevresindeki halkalarda ise halk odasi, parklar, spor alanlar1 gibi eskinin cami ve
kahvehanesine alternatif kamusal alanlarin da bulundugu, Trakya Umumi Mifettisi Kazim
Dirik’in fikir babaligini yapmakla birlikte mimarinin bilinmedigi bir ideal Cumhuriyet Koyt Plant
1937 yilinda Mustafa Kemal’e sunulmustu.
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8. SONUC

Genellikle glinesli Pazar glinlerine denk gelen bir giinliikk “kesfetme” ve
“uygarlastirma” araci olarak koy gezileri, gelismeye muhta¢ egzotik vahsi soylu
ile terbiye goOrevini tzerine almis “millet ve medeniyet” tahayyilinin
Ureticisi/tastyicisi kadrolar arasindaki karsilagsma anlari; bir baska deyisle, sehirli
aydinlar ile koyli arasinda bir sinir ¢izme edimiydi. Tam da rejim ile halk/koyli
arasindaki mesafeyi kapatacagi diisiiniilen bu anlarda ise, Halkevci kadrolar ile bir
taraftan milletin asil kaynagi olarak ytceltilmekle birlikte diger taraftan var oldugu
haliyle milli ve medeni kodlar1 bozucu unsurlart biinyesinde barindiran,
dolaystyla giivenilmez, 1slah edilmesi gereken sessizlestirilmis bir Oteki
arasindaki o asilamaz mesafe ortaya c¢ikiyordu. Gergekten de bircok koy gezisi
anlatis1 ve monografisi, bu mesafenin ifadeleri olarak koyde ve koyliide
diizeltilmesi gereken bozukluklar1 siraliyordu: koéydeki yasamin “geriligi,”
koylilerin higbir surette birlik olmadigi, koylerde “medeni” eglencelerin
bulunmadigi, koylilerin ve kdylerin sihhi olmaktan uzak oldugu, kiiltlirsiiz ve
bilgisiz koyliler arasinda batil inanglarin yayginligi, ahlaki bozulmanin bir isareti
olarak kumarin yayginligi, vs. (Aksu, 1934: 22; Cakin, 1936: 6; Giileg, 1936: 10,
14, 21, 28; Uz, 1938: 6-9; Erdemli, 1940: 7; Metin, 1940: 6-9, 13; Erdogan, 1944:
6). Dolayisiyla, Kemalist milliyet¢iligin halki bir yandan kutsarken gortirken diger
yandan hala gergeklestirilmeyi bekleyen bir unsur olarak goren cifte anlatisinin
(Bora ve Erdogan, 2003: 639) 6rnegi olarak koy gezilerinde, kdy ve koyliilerin,
varsayillan milli kimlige aykir1 “anlam ve degerleri,” millet imgesini bozucu
yonleri sOylemsel bir pratikte yeniden iretiliyordu. Her ne kadar, Kemalist
kadrolar, Sabahattin Ali'nin Oykiisinden farkli olarak “koyliniin kopegini
oldirmek” yerine, koyleri ziyaret ederek Vahsi Otekini terbiye etmek admna
cogunlukla telkin ve tenvire dayali edimlerde bulunsalar da tam da bu pratiklerin
kendisi yekpare ve bitiinliklii politikalardan ziyade, milliyet¢i ¢ifte anlatinin
yukarida bahsedilen s6z konusu karar verilemezli§inden besleniyordu. Soz
konusu karar verilemezligin gorilebildigi kdy gezileri ve sonrasinda bu gezilerden
edinilen “bilgileri” merkeze aktarmak i¢in kaleme alinan anlatilar, bir taraftan
egzotik bir vahsi soylu resmi ¢izerken, diger taraftan ise 1slah edilecek bir kdy ve
koyli tasvirini ve kdylerdeki bozukluklar: “bilimsel” bir bakis agisiyla ve pozitivist
¢6zim Onerileriyle birlikte sunmustu.

Peki, kOy gezileri murat edildigi izere sehirli ile koyliyi kaynastirip, Vahsi
Otekini 1slah edebilmis miydi? Sadece bir giin siiren bu gezilerin anlatilarinda belki
de koyiin ve koylinin uygarlik kodlarinin telkini ve bilimsel yontemlerin ve
teknolojinin gosterilmesiyle diizelecegine inancin bir gostergesi olarak, koye
diizenlenen ziyaretlerin koyli tarafindan derin bir ilgiyle karsilandigi, koylilerin
“gbzlerinden seving yaslari akittiklari,” koyli ile sehirlinin ve aydinin kaynastigi
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ve ziyaretlerin koyliilerin hayatinda derin izler biraktig1 iddia ediliyordu (Gileg,
1936: 14; Ozdogan, 1937a: 16, 1937b: 5; Ozdil, 1938: 9). Oyle ki Kayseri
Halkevi'nin Argincik gezisinde, “(...) bilhassa koyli kadinlar hemcinslerini
kucaklamislar, yiizlerini, gdzlerini 6perek ellerine sarilmislar, sik, sik koylerine
misafir gelmelerini yalvarmislar”d1 (Kayseri Halkevi, 1937: 47). Bu kaynagmanin
saglandig1 iddia edilen Antalya Halkevi'nin Murtina K6yt gezisinin sonunda ise,
“(...) otomobillere binildi. Her komite ayr1 ayr1 veda ederek ayrildi. Bu ayrilik
onlarda Halkevi komitelerinin miisfik himayelerini 6gretiyor komitelerimize de
vazife askini tenbih ediyordu (...)” (Cankatan, 1939: 20). Kisacasi, bu anlatiya
gore, Halkevciler bir giinlik gorevlerini basartyla tamamlamislar ve kentlere
donmislerdi.

Tarimdaki toplumsal iliskilere miuidahale etmeyen/edemeyen bir rejim
politikasinin sonucunda sadece telkinle toplumsal hayatin “diizelecegini”
vurgulayan belki de mecburi bir yaklasimin bir 6rnegi olarak kdy gezilerinin
etkisini ve basarisi belki de yine zorunlu olarak romantiklestirici bir dille ifade
edilmisti. Ancak bu anlatilara karsi, Titengil’in (1969: 93) genel olarak Halkevi
koyciligini koye disaridan bakan nutukgu bir gel-ge¢ koyliiliik hareketi olarak
degerlendirmesini veya Kirby'nin (1962: 71) koy gezilerinin Halkevcilerin turistik
gezisinden Oteye gidemedigi iddiasin1 animsatir sekilde bir¢ok anlat1 ve monografi
Vahsi olanin ehlilestirilmesindeki sikintilari, bu yondeki bir iktidar stratejisinin
pratikte yasadig1 celiskileri de gdsteriyordu. Ornegin bir¢ok anlatiya gore, koyliiler
teknolojik aletlere itimat etmiyorlar ve bunlar1 kullanmiyorlar, okul gibi islere ilgi
gostermiyorlar, geri bir yasam tarzinin goOstergesi olmasina karsin halen
kahvehanelere gidiyorlar, “telkin ve irsatlara ragmen” eski geleneklere bagl
kaltyorlar ve batil inanglarini terk etmiyorlard: (Gtileg, 1936: 21; Erdemli, 1940:
5; Erenel, 1940: 7; Metin, 1940: 13; Ozen, 1941: 6-7, 19). Adana Halkevi'nde
yayinlanan bir yazida ise “hakiki k0y yolunda maalesef ¢ok yaya” kalindig1 agik
acik belirtilmisti (Dogudandogan, 1944b: 12) Aslinda kdy gezilerinin bir nevi
basarisizliginin da itirafi olan bu gibi 6rneklerden birisinde, Bursa Halkevi'nin koy
gezilerinin sonucunda bir muhtarin, “...Efendi, koyliiniin saglig1 ve zenginligi i¢in
sOylediklerinizi anliyorum. Fakat koyliiye anlatamiyorum,” sézleri rejimin koy
gezileri araciligiyla koyi donistirmekteki sikintisi ¢ok daha sarth bigimde
gostermisti (Koymen, 1935: 24). Gergekten de koylilerin Halkevcileri heves ve
nese ile karsiladig1 iddialarina karsin, bazi 6rneklerde koylilerin “ayaklarina
kadar giden” Halkevcilere ilgisiz kalmasi ve hasta oldugunu sdyleyen bir
koyliiniin doktor ve ilag Onerilerini reddetmesi (Ergin, 1936: 30; Albayrak, 1937:
14), 1slah edilecek koylii ile uygarligin bilgisine sahip sehirli arasindaki mesafenin
bu sekilde kapatilamazliginin isaretiydi. Goriinen o ki, “koyliilerin sorunlar1” koy
gezilerinin bir giinlik ziyaretleri ile kapatilamayacak derecede biiyiiktii.
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Koy ile kOycii arasindaki bu mesafeyi gosterir sekilde, bazi 6rneklerde, tipki
Datga koylilerinin 1940larin agir ekonomik kosullarinda az vergi 6demek igin
yerel gorevlilere riisvet vermesi, diisiik kaliteli tahili teslim etmesi, tiriin miktarini
az gostererek otorite sahibinden kaginmasi gibi (Unbehaun, 2006: 188) koyliiler,
koyciilerin medenilestirici sdylem ve uygulamalarina karsi otoriteyle basa ¢ikma
taktikleri gelistirmislerdi (krs. De Certeau, 2009: 55): koyliler koylerini sadece
Halkevleri gelecegi zaman temizliyorlar, konferanslarla “i¢ten ice alay ediyorlar,
Halkevcilerin koylileri “kataloglamak” igin fotograf ¢ekme istegini “yalan”
sOyleyerek atlatiyorlardi (Albayrak, 1937: 14; Erenel, 1940: 5-6; Metin, 1940: 9,
12; Ulugay, 1943: 8). Bu gibi taktikler kdy gezilerini ironik bir dille anlatan
kurgusal eserlerde de kendine yer bulmustu. Havada Bulut Yok'un koylileri
koylerine gezi diizenleyen Halkevcilerin sorular1 karsisinda suskun kalirken,

¢

Sabahattin Ali'nin Konferans 6ykiisinde koyliler Halkevcilerin “uygarlastirici”
konferansin1 “anladik” diyerek gecistirmeye calismislardi. Zira aksi takdirde,
koyliler i¢in konferansin bir daha bastan anlatilmasi tehlikesi vardi. Kisacasi,
koyliyi bir taraftan yiliceltmesine karsin, diger yandan ehlilestirilmesi gereken,
glvenilmez toplumsal bir grup olarak kodlayan milliyet¢i bir séylemin gcergevesini
¢izdigi koy gezileri ve anlatilari, iktidarin koyt donistiirmek konusunda mutlak
ve sorunsuz bir sekilde islemedigine dair “catlak sesler1” ve basarisiz girisimleri de

bize sunuyordu.

Son olarak, Arzu Oztiirkmen’in (1998: 125) kdy monografileri hakkinda
yaptig1 degerlendirmeyi andirir sekilde, kdy gezileri ve anlatilarinda kesfedilmeyi
bekleyen koyliniin sesinin neredeyse hi¢ duyulmamasi ya da yalnizca anlatry1
kaleme alan Halkevcinin dolayimiyla duyulmasi, vahsi Otekinin tekinsizligine
kars1 duyulan glivensizligin bir gostergesiydi. Bu anlamda koy gezilerinde koyliler
nesnelestirilmis, sessiz veya sessizlestirilmis Otekiler olarak beliriyordu
(Lamprou, 2015: 190-191). Koylilerin, Halkevcinin kalemiyle de olsa
duydugumuz “ses”ine dair az sayidaki 6rnekte ise, koyliler kismen gii¢liiyle basa
cikma stratejisinin bir pargast olarak da Halkevcilerin duymak istediklerini
sOylemislerdi. Bursa Halkevi'nin kOy gezileri anlatilarinda bu “uygar(lastirilmis)”
sesin Orneklerini bulmak miimkiindii: bir gezide, koyliler gelenlerin Halkevci
oldugunu Ogrendikten sonra, metni kaleme alan Halkevcinin anlatimiyla, “sizin,
koylerde dolastiginizi duyuyoruz. Yedi giin yazilarin1 da okuyoruz. Koylerde
saglik okuma isleriyle ugrastyorsunuz. Biz de evlerimizi yeni sivattik. Halalarimizi
kuyu yaptik. Koylmiiz zaten temizdir. Kuyularimizin agizlarini kapadik,”
diyerek milliyet¢ci kadrolarin uygarlastirma misyonunu tatmin edici bir cevap
vermislerdi (K6ymen, 1936: 33). Antalya Halkevi’'nin Yenikdy Gezisi anlatisinda
koylilerin su kitlig1, topragin verimsizligi, isledikleri topraklarin tapusuz olmasi
gibi dertleri daha agik bir sekilde, koyliller konusuyormuscasina yazilirken, bu
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“ses”leri, anlatlyr kaleme alanin sessizlestirilen Oteki’ye karsi uygarlastirma
misyonunun hakliligindan aldig1 buyurgan bir baska ses yanitliyordu. Anlatida,
koydeki su kitligin1 ¢6zmek icin su dolab1 yapmanin zorlugundan bahseden bir
koyliiye, Halkevcinin otoriter sesi, “Yok sayin yurddas. Dolap gibi yapilmasi
kolay bir is1 de miskil gorlirseniz tembellik etmis olursunuz,” cevabini vermisti
(Turk Akdeniz, 1939: 12). Bir baska deyisle, Sabahattin Ali’'nin Ses Oykiisiinde
(Ali, 2014b: 122), “milli” tiirkilerin kaynag1 olarak Ankara’daki Konservatuara
gotirilen, ama diger “mektepli” adaylarin yaninda sesi ve saz1 “uygar” kulaklara
higirtili gelen ve dolayisiyla modern ve milli miizik i¢in uygunsuz bulunan koyli
Ali'nin, medeniyete, kente ve Konservatuara atifla, “Ben o odada bir tiirlii sesimi
bulamadim!” demesine benzer sekilde, milletin asil unsuru olan koyliler, kdy
gezilerinde kendi seslerini bir tiirlii bulamamaiglardi.
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