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Makalenin amaci, 2000-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin
degisen go¢ ve miilteci politikasin1 dis politikanin bir
izdiigiimii olarak degerlendirmektir. Makalenin argiimani,
Tiirkiye’nin goé¢ ve miilteci politikas1 2000-2011 tarihleri
arasinda Avrupa Birligi (AB)’ne iiyelik modeline ¢ercevesinde
doniistiigii iken, 2011-2017 aras1 go¢ politikasi/soylemindeki
doniisiimiim temel hedefi Avrupa ve Ortadogu’da siyasi
manevra alanin1 genisletmek olmustur. Buna ilaveten, bu
donemde Tiirkiye’nin dis politikada yasadig1 siireci
Avrupalilasma (Europeanization) ve Avrupa’dan uzaklasma
(de-Europeanization) olarak degerlendirir. Avrupalilagsma
olarak tanimlanabilecek, 2000-2011’i kapsayan doénemde
Tiirkiye, AB’nin ‘giivenlik¢i’ sinir politikalarina bazen adapte
olmus, bazen ise AB’nin elestirilerine ragmen ‘esnek’ goc¢
politikasina devam etmistir. Buradaki siyasi siirecin dinamigi,
Tiirkiye’nin AB iiyeligine inanc1 dogrultusunda sekillenmistir.
2011 yilindan itibaren ise, Avrupa’dan uzaklasma dedigimiz

siirece girilmis ve Ahmet Davutoglu’nun Ortadogu’da hamilik
iddias1 ve AB ile bozulan iliskiler ¢ercevesinde gé¢ politikasi
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farklilasmistir. Sonug¢ olarak, AB iiyeligi girisimleri, ikili
iligkilerdeki gerilimler yiiziinden sekteye ugramis ve reformlar
askiya alinmistir. Suriye go¢men krizi ise, uluslararasi
siyasetteki dengeleri degistirerek, AB’yi Tiirkiye ile yeniden
isbirligi kurmaya mecbur birakmistir.

Anahtar Kelimeler: Dis Politika, Avrupalilasma, AB,
Tiirkiye, Go¢ Politikas1, Miilteci Politikasi.

ABSTRACT

This article examines the changes in Turkey’s migration and
refugee policies in the light of evolving Turkish Foreign
Policy. The main argument of the paper is that while the
purpose of the immigration and refugee policies between 2000-
2011 was to motivated to comply with the EU standards to
achieve the accession as quickly as possible, in the later period,
between  2011-2017, Turkey  instrumentally  used
migration/refugee policies to increase its manuvering power
with respect to Europe and enhanced its leadership claims in
the Middle East. Moreover, the paper approaches to the
foreign policy of Turkey in this period as Europeanization and
de-Europeanization. In the first period, which can be
characterized as Europeanization, the EU encouraged Turkey
to become more security-oriented in its border security and visa
policies. Turkey sometimes tried to make the required
adjustments and sometimes it resisted the EU reforms by
protecting its ‘flexible’ migration regime, depending on its
faith in Europe’s sincerity for Turkey’s EU membership. In the
later period, with the increased influence of Ahmet Davutoglu
in Turkish Foreign Policy, de-Europeanization has affected the
evolution of Turkey’s migration policy discourse. The final
stroke in this period was the Syrian refugee crisis which has
changed the balance of power in the international system and
once again obliged Europe to engage with Turkey despite the
tense relations.

Keywords: Foreign Policy, Europeanization, Turkey, EU,
Migration Policy, Refugee Policy.
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GIRIS

Bugiin uluslararasi go¢ birbirine zit olarak nitelendirilen iki kiiresel siirecin
kesisim noktasinda yer almaktadir. Bir yandan giigclenen iletisim ve ulasim aglari
insan hareketliligini ¢esitlendirip artirirken, bir yandan da go¢ yOnetisimi ve
yasama yetkisi hala cografi sinirlar sabit ve gorece statik yapilara sahip devletler
tarafindan yoOnetilmektedir (Czajka, 2014; Castles, De Haas ve Miller, 2018).
Huysmans’a (2000: 751) gore bu paradoksal slire¢ son zamanlarda, basta Avrupa
ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak tizere bir¢ok devletin egemenligini
tehdit altinda hissetmesine sebep olmustur. Buna cevaben, devletler uluslararasi
gocl yaygin bir sekilde glivenlik meselesi olarak kurgulanmaya baslamistir.
Tirkiye 1990’11 yillara kadar, go¢ veren bir lilke olmasi nedeniyle, yiikselen
givenlik¢i yaklasimin go¢ ve sinir politikalar: iizerindeki baskisint ¢ok fazla
hissetmemistir. 1991 yilina Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi sonucu ise, ¢evre
ulkelerdeki savas ve catismalar (Afganistan, Bulgaristan, Irak, Bosna-Hersek) ve
Afrika kitasindan kitlesel insan hareketliligi Turkiye'yi go¢ alan bir tlke
konumuna getirmistir (Taskin, 2014: 76; Kirisci, 2007: 91). Turkiye’'ye yonelen
g0¢, Avrupa’ya ulasmaya calisan transit gogmenler, Tirkiye’de yerlesip calismay1
hedefleyen ‘kagitsiz’ go¢menler, miiltecilik basvurusunun sonuglanmasini
bekleyen iltica gb¢gmenleri ve ¢alisma izniyle iilkede bulunan yabancilar gibi ¢ok
genis bir ag1 kapsamaktadir. Bu makale, 2000-2017 arasinda, Turkiye'nin go¢
politikasinda meydana gelen degisiklikleri kiiresel konjonktiir ve Tirkiye nin
uluslararas: sistemle baglantilar1 ¢ercevesinde degerlendirmeye c¢alisacaktir;
¢linkii 2000’11 ydlarin basinda olgunlasmis bir go¢ politikas: olmayan Tiirkiye, bu
yildan itibaren gbo¢ politikasini dis politika hedefleri dogrultusunda
sekillendirmeye baslamistir.

Bu makalenin tarihsel kesit olarak 2000-2017 arasina odaklanmasinin iki
temel nedeni vardir. ilk olarak, 2000’li yillardan itibaren hem iilke icinde hem de
uluslararas: diizeyde Turkiye'nin go¢ sistemi kritiklesmistir. Transit go¢gmenlerin
Avrupa’ya ulasmak i¢in Tirkiye'yi tercih etmeleri, Avrupa Birligi'nin (AB) goct
azaltma ve mimkiinse tamamen engelleme hedefini gerceklestirmesi i¢in Tirkiye
ile isbirligi i¢inde ¢alismasi mecburiyetini dogurmustur. 1999 Helsinki Zirvesi ile
Turkiye'nin aday tilke olarak taninmasi da AB’nin Tirkiye’nin gog¢ sistemi
uzerindeki yaptirim giiciinii ve normatif etkisini gliclendirmesi igin firsat
saglamistir. 2011 yilina kadar devam eden bu siire¢, Avrupalilasma olarak
atfedilen, AB i¢in gerekli reformlari ve rasyonel-kurumsal diizenlemelerin
yapilmaya ¢alisildig1 donemdir. Bu donemin diger bir 6nemi de, Tiirkiye'nin aktif
bir sekilde go¢ politikasini, dis politikanin bir araci haline doniistiirmesidir. ilk
olarak AB ile iliskiler ¢ergevesinde 6nem kazanan gog¢ politikasi, 2011 sonrasinda
da Tirkiye'nin iktidar partisi Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) tarafindan
Ortadogu’da liderlik hedefini desteklemek ve Avrupa Birligi'ne karsi siyasi
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manevra giclini artirmak i¢in etkin bir ara¢ olarak kullanmistir. 2011 yilinda
baslayan Suriye i¢ savasi sonrasi 2013-2014 yilinda yogun bir sekilde Tiirkiye’ye
yonelen Suriye kaynakli gog¢, belki de Tiirkiye’nin go¢ii hem Ortadogu hem de AB
ile iliskilerde bir dis politika araci olarak kullandig1 en net 6rnegi teskil etmektedir.

Buna ilaveten 2000-2017 aras1 donem, bize Tirkiye'nin go¢ politikasini dis
politikanin iki farkli siirecine —Avrupalilasma ve Avrupa’dan uzaklasma
stirecleri— paralel olarak donlisimini tartisma firsatt sunar. Avrupalilasma
donemi, 1999 yilinda gerceklesen adaylik kabuli ve 2005 yilinda baslayan
miizakerelerden, 2011 yilinda iliskilerin sogumasma kadar olan donemi
kapsamaktadir. Bu donemde, Tirkiye'nin Avrupalilasma deneyimi, AB
normlarina tam bir siyasi adanmislik ve kosulsuz uyumdan ziyade, stipheci bir
yakinlasma olarak tanimlanabilir. Bu siirecte Tirkiye bir yandan Kopenhag
kriterlerine uyum ¢alismalar1 kapsaminda demokratik ve hukuki reformlara imza
atarken, bir yandan da hem Avrupa hem Tirkiye kamuoyunda Tirkiye’'nin AB
tyeliginin gerceklesmeyecegi ile 1lgili gorisler son derece yaygindi. Bu donemdeki
g0c¢ politikalar1 da, AB iiyeliine inancin arttig1 donemlerde AB’ye uyum saglama,
stiipheciligin arttig1 donem de ise Tirkiye'nin kisa donem menfaatlerini tatmin
etme amactyla kullanilmistur.

Avrupa’dan uzaklasma doéneminin basladigi 2011 ise, ayni zamanda
AKP’nin art ardina tgilinci kez iktidara gelerek hegemonyasini konsolide ettigi
yidir. Bu noktada, AKP, AB’ye uyum reformlari ¢alismalarmni halihazirda
yavaslatmis iken, AB'nin 2013 yili Gezi olaylart ve 2015 darbe girisiminde
takindig1 AKP karsit1 tutum iliskileri daha da kirilganlastirmistir. Buna ilaveten,
2011 yilinda Tirkiye'nin dis politikasinda bazen eksen kaymasi, bazen yeni
Osmanlicilik bazen ise ¢ok yOnli diplomasi olarak atfedilen siire¢ Ahmet
Davutoglu ile net bir sekilde basladiktan sonra ise Tirkiye'nin Ortadogu’da
liderlik talebi artmistir. Bu siirecte go¢ politikalari, Tiirkiye tarafindan AB eksenli
uyum faaliyetleri disinda, Ortadogu’da etkisini giliclendirme amag¢hh da
kullanilmustir (Tolay, 2016; Ozerim, 2008). Fakat, go¢ politikasinda yasanan
kirilma, AB’ye uyum kapsaminda yapilan diizenlemelerin tamamen giindem dis1
kaldigi anlamma gelmemistir. Ornegin, Tirkiye AB’nin uzun zamandir
giindemde tuttugu Geri Kabul Anlagsmasini imzalamis ve 2013 yilinda ytrirlige
giren Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile iltica hukukunda AB ile
daha uyumlu hale gelmistir.

Tam da bu ikircikli durumdan hareketle, makalenin temel iddiasi,
Tirkiye’'nin  dis  politikasindaki  temel  eksenin, Avrupalilasma’dan
(Europeanization)  Avrupa’dan  uzaklasmaya kaymasma ragmen (de-
Europeanization), go¢ politikasinin bu donemlerdeki dis politika tercihleriyle
sadece kismen cakistigidir. 2000’lerden giiniimiize Tiirkiye'nin go¢ politikast ne
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tam anlamiyla Avrupa’ya entegre olmus, ne de tamamen kopukluk gostermistir.
Bunun nedeni ise, Tirkiye’nin Avrupalilasma siireci dinamiginin kendisiyle
aciklanabilir. Avrupalilasma, literatiirde Avrupa Birligi'nin aday ilkelerin
politikalarini, mevzuatlarini ve kimliklerini donustiirerek Avrupa pratikleriyle
daha uyumlu hale doniistiirme yetisini tanimlamaktadir (Olsen, 2002). AB yazini
izerine ¢alisan akademisyenler, Avrupalilasma deneyiminin farkli derecelerde
gerceklestigini ortaya koymustur (Tolay, 2012; Yilmaz, 2016). Bazi politika
alanlarinda ve/veya bazi tlkelerde bu degisim derinlemesine gercekleserek
Avrupa normlarinin igsellesmesiyle sonuglanirken, bazi durumlarda reformlar
ama¢ olarak degil, AB’ye tiyelik i¢cin ara¢ olarak gorildigi tartisilmistir.
Turkiye'nin Avrupalilasma deneyimi de, hem AB’nin hem Tirkiye'nin siirecin
tam tyelikle sonuglanacagina ikna olmamalari sonucu gelgitli bir dinamik
kazanmistir. Bu nedenle, Tiirkiye’de gog politikasindaki Avrupalilasma deneyimi
bazen “sonu¢ mantig1” (logic of comsequence) bazen ise ‘uygunluk mantigr’
cercevesinde yapumistir. Sonu¢ mantigi, bir politikanin maliyet (uyum
faaliyetinin ekonomik zarari)-fayda (AB tyeligini ne Ol¢iide kolaylastiracagr)
analizi hesaplandiktan sonra rasyonel olan tercihin yapilmast olarak
tanimlanirken; uygunluk mantigt Avrupa Birligi c¢ergevesinin normatif
Ustiinliigiine inanarak, dogru olani yapma gidisiyle reformlarin yapilmasi
anlamma gelmektedir (Schimmelfennig, 2012). Turkiye, hem AB ile iliskilerin
pozitif gittigi 2011 yilina kadar, hem de AB’den uzaklasilan sonraki donemde bu
ki mantik da go¢ politikasi yapim siirecinde kullanilmistir.

Bu tartismalara baslamadan once Tirkiye'nin 2000’11 yillardan itibaren
maruz kaldig1 go¢ bigimlerine bakmakta fayda vardir. Bu boliim ayni zamanda
bazi tanimlarin yapilmasi bakimindan 6nemlidir. Bir sonraki boliim, uluslararasi
go¢ ve dis politika baglaminda gelisen literatiire kisaca deginecektir. Bu da bir
sonraki kisimda, tartisilacak olan AB-Tirkiye iliskileri ve Tirkiye'nin 2011
sonrast go¢ politikasint anlamakta baglam olusturacaktir. Son iki bolim ise,
bahsedilen donemsellestirme tizerinden hem Tirkiye'nin go¢ hukuku ve
diizenlemelerinde gelismeleri betimleyecek hem de bunlart dis politika
baglaminda degerlendirecektir.

1. TURKIYE’DE 21.YUZYILDA ULUSLARARASI GOC

Tirkiye tarihsel olarak go¢ veren bir lilke olarak bilinmesine ragmen, siyasi
cografyada meydana gelen degisiklikler Tirkiye'yi go¢ alan iilke kategorisine
sokmustur. Bunlarin i¢inde Afganistan’in Sovyetler tarafindan isgali, Irak’taki
Saddam Hiiseyin rejiminin yarattig1 i¢ savaslar ve ABD’nin Irak’a miidahalesi,
Kuzey Afrika’da devam eden ekonomik az gelismislik ve i¢ savaslar ve en son
olarak da Sovyetler sisteminin dagilmasi bu faktorler i¢cinde 6n plana ¢ikar. Ahmet
icduygu (2003) ve Kemal Kirisci (2008: 4-7) bolgedeki siyasi istikrarsizlik sonucu
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olusan uluslararast go¢ akimini en iyi agiklayan kavramin diizensiz gé¢ oldugunu
belirtir. Diizensiz (‘kagitsiz go¢’) gog, temel olarak tlkede kalmalarina veya
calismalarina hukuken izin verilmeyen gé¢menleri tanimlar. Tiirkiye’de oturma
ve ¢alisma izni alan ve hukuki sartlarda Tirkiye’de bulunan go¢men sayisi ¢ok
azdir. Diizensiz gogmenlerin de temel olarak ¢ tipi vardir. Bunlardan birincisi,
transit gogmen denilen ve Avrupa’yt en ¢ok kaygilandiran gog¢ tipidir. Bu
gocmenler, genelde Pakistan, Irak ve Afganistan’dan yogunlukla Tirkiye'ye
gelmektedir ve Yunanistan tizerinden Avrupa’ya ge¢meyi hedeflemektedirler.
Diger bir diizensiz gog¢ tipi olan dongisel gog ise, Tlrkiye’de genelde g¢alisma
amactyla bulunan ve turist vizesiyle tulkeye giris ¢ikis yapan go¢menleri
kapsamaktadir. Bu go¢menler en ¢ok ev isciligi, seks is¢iligi, insaat ve imalat
sektoriinde yogunlasmistir (Kirisci 2008). Bu goclin ¢ogu, eski Sovyetler Birligi,
Romanya, Tirki Cumhuriyetler, Gilircistan ve Bulgaristan kaynaklidir.
Calistiklar sektorlerin temel Ozelligi, korunmasiz, diisiik ticretli ve suiistimale
acik sektorler olmasidir. Kirisci (2008), dongiisel gdgmenlerin Avrupa’ya gegis
gibi bir kaygisinin olmadigini, ¢ogunun Tirkiye’de yeterli parayr kazandiktan
sonra lUlkelerine geri donmek isteyen gdo¢menler oldugunu yazmistir. 2000’k
yillarda Tirkiye’de yakalanan diizensiz go¢men sayisi (resmi rakamlara gore)
30.000’ e kadar varirken, 2010 yilindan bu rakam 10.000’e diismiistiir (icduygu ve
Aksel 2012: 26). Yakalanan go¢men sayisindaki diisiisiin, diger boliimlerde
anlatilacag tizere, Tirkiye’'nin baz1 sektOrlerde yasal ¢alisma izni vermesi ve AB
uyum sirecinde yapilan bazi vize kurali diizenlemelerinin etkili oldugu
sOylenebilir.

Diizensiz gobgmen kapsamina alinabilecek diger tliglincii gog¢ tipi miiltect ve
iltica gogudiir. Turkiye 1951 tarihli Cenevre sozlesmesi ve 1967 tarihli ek
protokole imza atmistir. Bu belgeler uluslararasi toplumun ve devletlerin
miiltecilere kars1 sorumluluklarinit belirler ve iltica basvuru siireglerini tanimlar.
1951 Cenevre sOzlesmesine gore, miilteci “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yliziinden, zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet
iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen kisidir.” Tirkiye, sOzlesmenin tarafi olmasina ragmen,
koydugu cografi ¢ekince ile, sadece Avrupa’dan yapilan basvurulari kabul
etmistir. Fakat, 1995-2009 yillarinda Tirkiye'ye yapilan iltica basvurularinin
hemen hemen hepsi Irak ve Iran yogunluklu olmak tizerine Dogu iilkelerinden
yapimistir. Bu miltecilerin basvurular1t Birlesmis Milletler Yiiksek Miilteci
Komiserligi tarafindan alimmis ve uygun gorilenler iuginci bir tlkeye
yerlestirilmistir.  1995-2009 yillar1 arasindaki d6nemde, toplam 72.000
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siginmacinin 37.000’den fazlasi —basvurularin yiizde 51’i— miilteci statiisii almis
ve diger iilkelere yerlestirilmistir (icduygu ve Aksel, 2012: 27). Yerlestirilemeyen
goemenler ise Tirkiye’de transit go¢men statiisiinde yer almislar ve birgok sosyal
haktan yoksun kalmislardir. Yani bir bakima aslinda diizenli bir go¢ tipi olan
miilteci gogii, Turkiye'nin koydugu cografi ¢ekince sonucu ‘diizensiz’ gog¢ tipine
evirilmistir.

2. DIS POLITiKA VE ULUSLARARASI GOC

Tirkiye’'nin  2000-2017 aras1 go¢ politikasinin  ve mevzuatinin
belirlenmesinde dis politika hedefleri ¢ok 6nemli rol oynamistir. 2000-2010
yillarinda bu hedef AB’ye tam tyelik olurken, 2010 yilindan sonrasinda
Tirkiye’'nin dis politikasindaki ‘eksen kaymast’ sonucu hedef bolgesel liderlik
olarak belirlenmis ve AB ile iliskilerde inisli-¢ikish bir siirece girilmistir. Dis
politika ve wuluslararast gbo¢ arasindaki iliskinin literatiirde yeterince
kuramsallastirilmadigi iddia edilebilir. Bunlarin istisnalarindan olan, Teitelbaum
(1984) ve Mitchell (1989) go¢ politikasinin direk olarak dis politika hedeflerinden
etkilendigini belirtmislerdir. Teitelbaum (1984: 441), gb¢ ve dis politika arasindaki
iliskiyi dort agidan incelemistir. Birincisi, kitlesel go¢ hareketlerinin, genelde
baska bir devlete dis miidahale veya savas ilan1 gibi dis politika sonucu ortaya
ciktigini iddia etmistir. Son yiizyildaki, 2. Diinya Savasi sirasinda olusan gog,
Afganistan, Irak ve Eski Yugoslavya kaynakli go¢ler bunlara 6rnek teskil eder.
ikinci olarak, devletler uluslararas: gocii kendilerine rakip olduklari bir devleti
zayiflatmak veya prestijini sarsmak ig¢in kullanabilirler. ABD’nin Kiiba ve
Sovyetler Birligi'nden gb¢men kabulii ve tesvik etmesi bu rakip rejimleri
zayiflatmak i¢in kullandig1 iddia edilebilir. Aynt zamanda gog¢, genelde bir
ekonomik ve sosyal kiilfet olarak algilandig1 i¢cin, bazi devletler tarafindan
gelismis {ilkeleri tehdit etmek icin kullanilmistir. Ugiincii olarak, dis politika
kararlar1 biiylik diasporalardan ve gogmen kitlelerinden etkilenmistir. Go¢men
veya diaspora gruplarin etnik aidiyet besledigi anavatanlari, onlari bazi dis
politika amaclar1 icin kullanabilirler. Ornegin, Israil ve Yahudi diasporasi
arasindaki siki iliski, biiyiik ve maddi olarak gii¢lii bir Yahudi diasporasina sahip
ABD’nin, dis politika kararlarini bu grup lehine sekillendirmistir. Son olarak,
devletler degisen giivenlik algilarinin devletlerin go¢ politikalarini direk etki eder.
Ornegin Avrupa Birligi’nde son yillarda giivenlik algisi, miilteci politikalarinda
insan haklari ve uluslararasi normlarin 6énemini yitirmesine sebep olmustur.
Ozellikle Orta Dogu ve Kuzey Afrika’dan gelen gdcmenlere karsi politikalarmi
sertlestirmisler ve go¢ veren ve transit tlkelerden, go¢ akismni kesmeye
calismislardir (Papadopulos, 2007: 98; Aras ve Menciitek, 2015: 96-7). Stringer
(2004) de gog politikalarinin, go¢ politikalarinin 6nemli bir dis politika araci
oldugunu not etmislerdir. Stringer vize diplomasisi adini verdigi yaklasim,
devletlerin 1yi iliskiler kurmak istedigi tilkelere vize kolaylig1 saglamas1 veya ceza
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olarak vizeleri zorlastirmasini kapsar. Ornegin, Tiirkiye’deki Turgut Ozal
doneminde, Karadeniz ve Balkan iilkelerine yonelik saglanan giris kolayliklari,
vize diplomasinin bir 6rnegidir.

Tirkiye’de go¢ politikalart kurulus yillarinda dis politikadan ¢ok, tlkede
etnik kimlik ve milli kimlik biitiinligii korumaya yonelik olmustur. Bu nedenle,
Tirkiye’ye izin verilen go¢ genelde Misliiman, etnik olarak Tirk veya Tirkiye’ye
adaptasyonu kolay olan Bosnali, Cerkez, Pomak Tirkleri ve Tatarlara dncelik
tanimustir (Kirisci, 2005). Bu baglamda, 1923-1997 tarihleri arasinda, 1.7 milyon
goemen Tirkiye’ye yerlesmis ve asimile olmustur. Bu donemde Tiirkiye kararli
bir sekilde ‘gd¢ alan’ iilke almama hedefiyle hareket etmis ve 1951 Cenevre
Sozlesmesine koydugu cografi gekinceyi kaldirmamistir. Ozerim (2018: 169)’e
gore, Tirkiye’'nin uluslararast gogii Tirk Dis politikasinin bir unsuru olarak
gdrmeye baslamasi, Turgut Ozal iktidar siirecinde meydana gelmistir. ‘Model
ilke’ olmay1 hedefleyen dis politika ¢ercevesinde, Tiirkiye Ortadogu’da liderlik,
Bat ile iliskilerde ise bir ‘kOprii’ misyonu tistlenmistir. Bu baglamda, Tiirkiye 1991
Korfez savasinda, ABD ile isbirligi yapmis ve bu isbirliinden dogan kiilfet
paylasimi ¢ercevesinde, Irak’ta meydana gelen savastan etkilenen 500.000
gdemeni gegici olarak misafir etmistir (Ozerim 2018). Kirisci’ye (2005: 343) gore
ise, bu donemde Tiirkiye vize politikalarini, bolgede ve Tiirki Cumhuriyetlerdeki
etkisini artirmak i¢in bir ‘yumusak gii¢’ aract olarak kullanmistir. Tirkiye nin
ticari iliskiler i¢cinde oldugu ve kiiltiirel-dini baglar paylastig1 tilkelerle hem turizmi
hem de etkilesimi artirmak amaciyla vizesiz gecis anlasmalari imzalamaya
baslamistir.

Turkiye'nin dis politikasiyla go¢ arasindaki karsilikli iliski 2000’11 yillardan
itibaren ¢ok daha fazla gi¢lenmistir. Tirkiye'nin Avrupa Birligi ile
miizakerelerinin en 6nemli maddelerinden birisi ‘gd¢’ olmustur. Adamson’in
(2006) tartistig1 tizere, Avrupa Birligi Soguk Savas’in bitmesiyle beraber, dis
politikada giivenlik¢i bir bakis agisint benimsemis ve politikalarin1 gogmen ve
miilteci girisini Onlemeye veya kisitlamaya yonelik olusturmustur. Asagida
tartisilacagl lzere, “go¢l dissallastirma” siyaseti Avrupa Birligi'nin 1990’lar
sonrast en Onemli dis politika hedeflerinden birisi haline gelmistir. En temel
anlamiyla digsallastirma, go¢ problemini Avrupa Birligi sinirlar1 disinda tutmak
olarak yorumlanabilir. Tiirkiye'nin go¢ politikalari bu nedenle, AB’nin son derece
yakindan takip ettigi bir konu olmustur. 2011 yilindan sonra ise AB ile iliskiler
akamete ugramis ve Ahmet Davutoglu 6nderliginde, Tiirkiye Ortadogu’da daha
aktif bir yakinlasma siyaseti izlemistir. “Yeni Osmanlicilik” ve Tirkiye'nin
Dogululasmasi1 diye farkli sekillerde yorumlanan bu siirecte (Tirkes, 2016;
Oguzlu, 2008), Tirkiye'nin go¢ politikasi da evirilmistir. Fakat, bu evirilis
Avrupa’dan tamamen kopustan ziyade, bahsedilen sonug ve uygunluk mantiginin
yeni dis politika konjonktiirinde go¢ politikasina uygulanmast seklinde
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gelismistir. Ozellikle, Tiirkiye'nin Suriye gd¢iinde oynadigr aktif rol ve miilteci
kabuliinde yaptig1 dizenlemeler bu baglamda ele alinacaktir.

3. “AVRUPALILASMA” CERCEVESINDE TURKIYE'NIN GOC
POLITIKASI

2000-2011 aras1 donemde, Tirkiye’de One ¢ikan go¢ diizenlemeleri Avrupa
Birligi ile iligkiler kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Tirkiye’nin bu
donemde go¢ yOnetimini Avrupa Birliginin go¢men karsiti politika gelistirme
hedefleriyle birlikte okumakta fayda vardir. Avrupa Birligi, 2000 sonrasi yiikselen
gocmen ve miilteci karsiti siyasetin onde giden aktori olmustur (Murat ve
Taskesenlioglu, 2009). Hem artan milliyetcilik ve asirt sag partilerin yiikselisi,
hem de Keynesyen genislemenin yavaslamasi sonucu ekonominin gé¢men
nifusunu tasiyamayacak kadar daralmasi Avrupa’da gé¢men karsitligini
yogunlastirmistir. Bu c¢ercevede, Avrupa’da hiikiimetler, kamuoyunun baskisi
altinda, go¢ ve ilticanin milli kimliklerine ve yasam tarzlarina bir tehdit olarak
kavramsallastirmayi tercih etmislerdir. Go¢ politikalarinin “kontrol” ve “tehdit”
sOylemi etrafinda sekillenmesi, bir¢ok akademisyen tarafindan gégmensiz Avrupa
hayalini yansitan “Avrupa Kalesi” nitelendirmesine neden olmustur (Huysmans,
2000; Bigo, 2002). Bu baglamda, Avrupa’da giderek artan smir kontrolleri ve
zorlastirdmis vize prosedirleri gibi gesitli giivelik artirict 6nlemler alindigi
gorilmiistiir. Fakat, tim bu 6nlemlere ragmen Avrupa Konseyi’nin 6nculiigiinde
go¢ yoOnetiminin “digsallastirilmasi” da bir politika olarak benimsenmistir.
Avrupalillasma, Boswell (2003: 625)e gore “dissallastirma” iki ayaktan
olusmaktadir. Ik olarak, konvansiyonel smir politikalar1 ve giivenlik dénlemleri
“transit” tilkelerle isbirligi yaparak kontrolii kendi topraklarinin 6tesine yaymaya
calismak; ikincisi ise go¢ veren tilkelere yatirnm ve ekonomik destek saglayarak,
goce sebebiyet veren issizlik gibi faktOrleri asgariye indirmektir. Tirkiye
Avrupa’ya transit gociin en ¢ok yasandig tilkelerden olmasi sebebiyle, Avrupa
Birligi i¢in “digsallastirma” siyaseti icin 6nemli bir hedef iilke haline gelmistir.
Avrupa Birlig’'nin gog¢ii dissallastirma hedefi dogrultusunda, Tiirkiye’ye yonelik
yaptig1 baski iki yonlii olmustur. Bunlardan birincisi Tiirkiye'nin iltica hukukuna
yoneliktir. [ltica hukukuna yonelik AB'nin Tiirkiye’den talebi 1951 Cenevre
Anlasmasina konulan cografi ¢ekinceyi kaldirarak, insan haklarima daha uyumlu
bir gb¢ politikast yapmasi yoniinde olmustur. AB’nin Tirkiye’den baska ikinci
beklentisi 1se diizensiz goge yoneliktir. Burada AB’ye uyum ¢ergevesinde yapilan
diizenlemeden beklenti, Tiirkiye’nin sinir giivenligini ve go¢ yonetimi altyapisini
gelistirerek transit tilke konumuna son vermektir. Bu ise insan haklarindan daha
ziyade, AB’nin giivenlik¢i bakis agisi ile ilintilidir

Iltica Hukuku: Tirkiye, AB adayhiginin kesinlik kazanmasiyla birlikte,
miizakerelerin 24. Fasil (Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik) kapsaminda, go¢ rejimini
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AB ile uyumlu hale getirmeye yonelik bir dizi 6nlem almistir. Giiner’e gore
(2007), Turkiye’nin AB iiyeligi siirecinde giindeme gelen ilk goriismelerde iltica
hukukun yenilenmesi ve AB standartlarina uygun hale getirilmesi lzerine
olmustur. Tirkiye Ozellikle Cenevre anlasmasia koydugu cografi ¢ekince ve
sinirlarinin  ¢ok kolay gecilebilir olmasi konusunda AB tarafindan sikga
elestirilmistir. Bu elestiriler {izerine Tiirkiye, 2003 yilinda ‘Iltica ve Go¢ Strateji
Belgesi’ ve 2005 yilinda Iltica ve Go¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plan’n1 yiiriirliige koymus, iltica
yOnetisimi iizerine reformlara baslamistir. Bu belgelerde Tiirkiye, iltica hukukunu
gelistirmeye, iltica basvurulari igin kabul merkezleri agmaya, iltica talep edenlerin
takibi i¢cin kayit sistemi gelistirmeye ve Cenevre Sozlesmesinde konulan cografi
cekinceyi kaldirmaya yonelik diizenlemeler yapmayi taahhiit etmistir (Bayindir
ve Sunata, 2015: 22). Ayni zamanda, 2008 yilinda daha kapsamli yasa ve
diizenlemeleri yapmak icin Iltica ve Gog¢ Birimi olusturulmustur. Bu birimin
gorevi iltica tizerine kapsamli bir yasa hazirlamak ve gog tizerine bir devlet birimi
kurmak olmustur.

Avrupalillasma, Avrupa Birliginin dogrudan veya dolayli yollarla adayliga
iye tlkenin politikalarini, kimligini ve diinya gorisini degistirmesidir.
Dogrudan etkiyi, kosullu tiyelik ve miizakereler aracilifiyla, dolay: etkiyi de sivil
toplum oOrgiitlerini gelistirme veya kendisine bagli Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi gibi kurumlarin araciligryla saglamaktadir. Tirkiye'nin 2005 yilinda
¢ikarilan Eylem Plani1 ve 2008 yilinda kurulan iltica hukuku diizenlemesi igin
kurulan komisyon AB’nin dogrudan etkisinin bir triintdir. AB, 2003-3004
yilinda Tirkiye'nin gogle ilgili kurumsal altyapisini giiclendirmek ve insan ticareti
ile miicadele i¢cin birgok ortak proje faaliyeti (‘twinning projects’) baslatmis, bu
sekilde AB’den deneyimli uzmanlar Tirkiye’deki meslektaslarina bilgi aktarimi
yapmuistir. Tolay’a (2012) gére bunun yani sira AB’nin dolayli yoldan Tiirkiye go¢
yonetimi iizerine Avrupalilasma etkileri de vardir. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi, iltica siirecinde insan haklar1 ihlalleri tizerine Tirkiye'nin aleyhine
bir¢ok karar almasi, Tirkiye'nin uluslararas: hukukla uyum saglama noktasinda
motivasyonunu arttirmistir.

Bununla beraber, “Avrupalilasma” iltica hukukunun her alaninda homojen
bir etki yaratmamistir. Ornegin, Tiirkiye Avrupa Birligi'nin Cenevre anlasmasina
koydugu cografi ¢ekinceyi kaldirmaya yonelik bir girisimde bulunmamis ve
kaldirmanin 6nkosulu olarak “tam tiyelik” sartin1 kosmustur. AB’nin 1srarlarina
ragmen, Tirkiye'nin g¢ekinceyle yaklastigi diger bir konu ise Geri Kabul
Anlasmasidir. Geri Kabul Anlasmalari, genel olarak, bir iilkede veya sinirlari
belirlenmis bir grup iilkede yasadisi olarak bulunan kisilerin, anlasma yapilmis
kaynak iilkeye veya en son transit gecis yaptiklar: iilkeye geri gonderilmesini
diizenler (Batir, 2017). Buglin Suriyeli miilteciler kapsaminda giindeme gelip
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imzayla sonuglanan Geri Kabul Anlasmasi, 2000’11 yillardan itibaren Tiirkiye-AB
iligkilerinin giindeminde yer almistir. Avrupa’ya Tirkiye’den gelen transit ve
kagitsiz go¢menlerin Tirkiye’ye iadesini hedefleyen Geri Kabul Anlasmalari,
ayni zamanda Turkiye'nin giivenli tilke olarak sorumluluklarini yerine getirmesini
Ongoriiyordu. Buna karsilik, Tirkiye’de kendisine kagitsiz go¢men gonderen
ilkelerle anlagsma yoluna gitmis, fakat AB iyeliginin belirsizligi konu tizerine
gerekli ¢abanin ve sebatin olusmasini engellemistir. Kirisciye gore (2008),
Tirkiye, istenmeyen go¢menlerin toplanma merkezine doniisme korkusu ve AB
uyelik stirecinin gelgitli dogasindan Otlrli stratejik planlarda ortaya konan
hedefler iizerine yogunlasmamustir.

Avrupa’'nin Onceligi bu tartismalarinda goriilecegi tlizere Tiurkiye’den
Avrupa’ya yonelen transit go¢iin 6niine ge¢mek olmustur. Bu dogrultuda, AB’den
Tirkiye’ye yonelen ekonomik destek daha ¢ok giivenlik ve tedbir alanlarina
aktarilmistir. Turkiye'nin bu donemde, diizensiz go¢ akimlarina yoOnelik
dizenlemeleri de, Avrupa Birligi stirecinden etkilenmistir.

Diizensiz Gog: Turkiye'ye dizensiz veya kagitsiz olarak bilinen gog,
Sovyetler Birligi'nin dagilmasimndan sonra hizlanmistir. Tiirkiye’ye giris yapan en
biiylik grubu turistler olusturmasina ragmen, Sovyetlerin dagilisina baglh olarak
ortaya c¢ikan yoksulluk ayni zamanda Tirkiye'ye yasadisi gogmen girisini
hizlandirmistir. Tiirkiye’nin liberal vize rejimi Tiirkiye’ye yasadisi gogmen girisini
kolaylastiran en Onemli faktordir. Kemal Kirisci liberal vize rejiminin
Turkiye'nin dis politikada bir ‘yumusak gii¢’ temsili olarak 1990’lu yillarda
gelistirildigini iddia eder (Kirisci, 2005). Bu dénenme, Eski Sovyetler Birligi ve
Ortadogu devletleriyle kiiltiirel, siyasi ve dini baglarin1 gelistirmek ve bolgedeki
etkisini artirmak Ttizere, komsu tlkelerin bir¢oguna bandrol vize sistemi
uygulamistir. Tirkiye’'ye varis tizerine alinabilen vizeler, Tirkiye’yle komsular
arasinda hem ticari hem de sosyal etkilesimi artirmis, eski Dogu bloguna ilaveten
Rusya, iran ve Yunanistan’dan Tiirkiye'ye turist girisini artirmigtir. Turizmle
birlikte saglanan ekonomik ve ticari faydanin yani sira, Tirkiye diizensiz isgiicii
gocl de ekonomiye ciddi faydalar saglamastur.

Tirkiye'ye artan isgiici gocii bakim hizmeti, eglence, mevsimsel tarim,
insaat ve ‘bavul ticareti’ alanlarinda yogunluk gdstermistir (Icdugyu ve Aksel,
2009). Tirkiye’'nin biiyiik enformel ekonomisi, turist vizesiyle yasadigi yollardan
calisan go¢cmenleri absorbe etmistir. Burada AB’yi de rahatsiz eden nokta,
Tirkiye'nin vize politikasinin bir tiir kontrolsiiz mekik gogiine sebep olmasidir.
‘Mekik gogii’, AB Komisyonu ve Parlamentosu’nun giindeminde 2000’11 yillarda
genisce yer bulmustur (Kirisci, 2008). Ozellikle liberal vize politikas: uygulayan
iilkelerde goriilen bu gog tipi, iilkeye turist vizesiyle giris-¢ikis yaparak, tlkede
bulundugu miiddetge enformel ¢alisanlar i¢in kullanilmistir. AB, yaptigi
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calismalarda, bir diger ad1 da dongiisel go¢ olan mekik gd¢iiniin diizenlenmesi ve
kontrol altina alinmasini tavsiye etmis ve diizenli hale getirilmis go¢iin aslinda
1sgicii anlaminda AB’ye de faydali olabilecegini belirtmistir. Tirkiye 2000’11
yillarda bandrol vize politikasinin yani sira, bir yil i¢cinde yapilacak giris-¢cikislarda
gin smirt olmamas: nedeniyle mekik go¢menler ig¢in cazibe merkezine
dontismistir. Bu gogmenlerin Avrupa’ya gitmek gibi bir istegi oldugunu gosteren
bir kanit olmamasina ragmen, Turkiye'de artan kayitsiz go¢men isgiicic AB’y1
kaygilandirmistir. Bunun bir sebebi de, iltica gog¢ii i¢in gelip Tiirkiye’ye transit bir
durak olan goren ¢ogu Afganistan, Irak ve Pakistan kokenli gdg¢menlerle,
Turkiye’ye ¢calismak igin gelip Avrupa’ya gitme niyeti olmayan gé¢men is¢ilerin
giderek ayni kefeye konulmasidir. Aslinda iltica niyetiyle yola ¢ikan bir¢ok
gocmen iltica basvurusu yapmayarak veya basvurusunun basarisiz olmasi sonucu
kacak gobegmen kategorisine diismektedir. Veyahut, dncelikle ¢alisma amacli gelen
gocmenler, daha sonrasinda iltica etme niyeti gelistirebilmektedir. Bu iki tip
gocmen grubu da, genelde insan kagake¢iligi yapan sug¢ Orgitlerinin kiskacina
dismekte ve Avrupa’nin sugla go¢cmenligi birbirine es goren anlayisini
glclendirmektedir.

Avrupa Birligi'nin, diizensiz goé¢ konusundaki kati tutumu Schengen
diizenlemelerinde kendisini gosterir. Tiirkiye’de go¢ alaninda Avrupalilasma
stirecinin bir pargasi olarak Schengen/vize sistemine uyum saglamak adina, farkl
kurumlar araciligryla ciddi adimlar atmustir. Ornegin, AB uyum calismalari
kapsaminda, 2010 yilinda turist vizesiyle kalis siiresini 180 giinde 90 giin olarak
belirleyen diizenleme yapilmistir. 90+90 kurali olarak anilan bu karar, Tirkiye’ye
mekik gociinii azaltmayi hedeflemistir. Ornegin bavul ticareti ve dongiisel ticaret
gibi ¢ok sik giris-¢cikis gerektiren gog tipi, bu yeni ¢ikarilan yasayla kontrol altina
alinmaya calisilmistir. Fakat bu yasa, zaten halithazirda vize sliresini asmis ve
oturma/¢alisma izni olmayan gé¢menler tizerinde bir etkisi olmamustir. Ornegin,
bakim hizmetleri sektoriinde ¢alisan gogmen kadinlarin bir¢ogunun zaten turist
vize siiresini asmis ve illegal statiiye sahip olduklari, bir¢ok ¢alisma tarafindan
1ddia edilmistir (Erder ve Kaska, 2012; Toks6z, Erdogdu ve Kaska, 2012; Teke
Lloyd, 2018). Bunun yani sira, 2003 tarihli ve 4817 sayili Yabancilarin Calisma
izinleri Hakkindaki Kanun kapsaminda Tiirkiye yabancilarin yasal olarak
calisabilmesini kolaylastirmis, boOylece Tiirkiye AB’nin sik sik vurguladig:
“kontrollii go¢” politikasina adim atmistir (Erdogdu ve Toksoz, 2013). Bu yasa
esasen vasifli iscilere yonelik olsa da, bakim hizmetlerinde c¢alisacak yabanci
goemen kadinlara da bu haktan yararlanma imkani vermistir. Bu yasa 2011’de
cikarilan Tirkiye’de 6 aya kadar ikamet izni verilmesini kolaylastiran ve 2012°de
kagak durumda bulunan go¢menlere yonelik c¢ikarilan af diizenlemeleriyle
pekistirilmistir (Erdogdu ve Toksoz, 2013: 26). Boylece, Tirkiye diizensiz gogliin
kontrolii noktasinda AB tarafindan onaylanan adimlar atmustir.
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Fakat, iltica alaninda oldugu {zere, diizensiz go¢menlere yonelik
Avrupalilasma siireci de bazi noktalarda direnisle karsilasmistir. Adalet ve
Kalkinma Partisi'nin, Tirkiye'nin siyasi ve ekonomi isbirliginin Avrupa
Birligi'nin disina ¢ikarak diger bolge ve komsu iilkeleriyle siyasi iliskileri
gelistirme arzusu bu dOnemin go¢ politikasina yansimistir (Aygil, 2014).
Ornegin, Tiirkiye’nin 2000-2017 arasinda 50’den fazla iilkeyle imzaladig1 vizesiz
gecis anlasmalari da AB’ye uyumdan ziyade, dis iliskilerde yumusak gii¢
uygulama istegiyle Ortiismektedir. Ahmet Davutoglu’'nun ‘Stratejik Derinlik’
adin1 verdigi ve temeli Tirkiye'nin dis politika opsiyonlarini genisletmek ve
bolgesel liderlik olan yaklasim, Balkanlar’a ve Ortadogu’ya yonelik vize
kolayligini beraberinde getirmistir. Ornegin, AB’nin sakincali olarak tanimladig
Tunus ve Fas gibi iilkelerle vize gerekliligini kaldirilirken ayni politika savas
Oncesi Suriye’yle de uygulanmak istenmis, fakat Avrupa Birligi ve ABD’nin
yogun baskis1 sebebiyle uygulanamamustir. Yine AB uyum yasalarma zitlik teskil
eder sekilde, Tirkiye bandrol vizeyi yerine internetten kolaylikla alinabilen e-vize
sistemine ge¢cmistir. Bu baglamda, Kemal Kirisci, Tirkiye’deki biirokratlarin
temel kaygisinin AB ile Ortismedigini iddia eder. Tirkiye’nin temel kaygisi
diizensiz go¢li kontrol altina almaktan ¢ok, diizensiz gd¢menler igerisinde
glvenlik problemi yaratabilecek ve kamu diizenini aykirt gd¢menleri sinir disi
etmektir (Kirisci, 2008: 5-8). Aslinda bir bakima, Tirkiye diizensiz go¢l hos
gormek taraftaridir; ¢iinkii hem dis politika hedefleri hem turizm hem de ticaret
sektori acisindan getirisi fazlaca caziptir. Ayni1 zamanda, Tirkiye’de yasadisi
gocle miicadele etmek tizere yeterli derecede polis istthdami ve ekonomik kaynak
bulunmamaktadir. Ozgiiriimez ve Senses (2011: 233) de benzer bir sekilde,
Turkiye'nin AB gé¢ mevzuatina bazen uyum sagladigini, fakat hep bir ¢ekince ile
hareket ettigini iddia etmistir.

Ilaveten, diizensiz gd¢mene talep bakim hizmetlerine ihtiyaci olan orta sinif
ve bu gocten ekonomik biiyiime kaydeden insaat ve turizm gibi gii¢li sektorler
tarafindan gelmekte ve bunun karsisinda giiglii bir lobi bulunmamaktadir.
Ornegin Kirisci, Romanya’nin Tiirkiye ile vize kolayligma dayanan politikasini
zorlastirmasi tizerine, karsilik olarak vize prosediirlerini zorlastirma karari alan
Turkiye bu karari turizm sektoriinden gelen talep tizerine uygulamaktan
vazgeemistir (Kirisci, 2008: 7). Ayni sekilde, orta siniflarin yogun bir sekilde talep
ettigi bakim hizmetlerinde ¢alisan go¢menler ¢ogu diizensiz gogmen olmasina
ragmen, emniyet giicleri tarafindan ‘suglu’ goziiyle bakilmamaktadir. Tirkiye’de
bu hizmeti verecek kadin is¢i sayis1 gorece olarak azdir ve gbgmenler bu ihtiyact
gidermektedir. Bu nedenle, emniyetin ancak ihbar veya diizeni bozan durumlarda,
sinir dis1 etme yoluna gitmektedir. Ornegin, bircok gd¢ uzmani emniyet
birimlerinin seks ve eglence sektoriinde ¢alisan kagitsiz gogmenlere daha sert, ev
is¢ileri gogmen kadinlara ise yumusak bir tutum sergiledigini iddia etmistir. Biitiin
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bu farkliliklar Tirkiye nin gog rejiminin, Kirisci'nin deyimiyle “fark gozetilen bir
enformellik” oldugu iddia edilebilir (Kirisci, 2008: 8). Daha 6nce de ifade edildigi
uzere, AB iiyelik miizakerelerinin inisli ¢ikish yapisi Tiirkiye’'nin diizensiz gogten
menfaatlerini Oncelikli tutmasma neden olmus ve miktesebata uyumu
giclestirmistir.

Buradaki tartismadan da goriilecegi tiizere genel hatlartyla gog¢
politikalarinda bir Avrupalilagsma siirecinin yasandigindan bahsedilebilir olsa da,
Tirkiye AB normlarini kosulsuz kabul edip ig¢sellestirmemistir. Ttrkiye'nin bu
donemde go¢iin Avrupalilasmasi siirecini tanimlamak i¢in akademisyenler farkl
terimler kullanmislardir. Kemal Kirisciye gore bu siireg, ‘sonu¢ mantigil’ ile
yonetildigi i¢in Avrupalilasma siirecinden tam verim alimamamistir. Bu mantik
hem AB hem Tiirkiye tarafinda, miizakerelerin basartyla sonuglanacagina inancin
higbir zaman tam olmamasidir. Bu goriise gore, Tiirkiye, AB reformlarina bir¢ok
noktada aragsal yaklasmistir. Ornegin, Cenevre sdzlesmesinin kaldirma sartini
AB’ye tam tiyelik olarak belirlemesi, Tiirkiye’'nin siirece giiveninin tam olmadig1
anlamma gelmektedir. Tirkiye reformlarin maliyetlerini s6z konusu
miizakerelerde sik sik dile getirmis ve maliyet konusunda AB’den destek
istemistir. Keza, Geri Kabul Anlasmalar1 miizakereleri siirecinde de Tirkiye
uzunca bir siire pazarlik masasinda Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina AB’de
vize serbestisi taninmasi kosuluyla, geri kabul anlasmalarin1 imzalayabilecegini
tartismistir. Sonu¢ mantigiyla yuritilen Avrupalilasma calismalari, Tirkiye vize
serbestisi gibi konularda, reel politik ¢ikarlari dogrultusunda hareket ederek, AB
normlarini igsellestirmemistir.

Bunun yam sira, Ozgiirimez ve Senses’e (2011) gore, Tiirkiye'nin gog
alanindaki Avrupalilasma siirecini en 1yi tanimlayan nosyon “tereddiitli
absorbsiyon”dur. Bu agidan bakildiginda, go¢ politikalarinin Avrupalilasmasi
bazi alanlarda derinlemesine olurken, bazi alanlarda Tiirkiye'nin tereddiitlerinden
dolay1 zayif kalmistir. Ornegin, Tiirkiye'nin diizensiz ve yasadisiligi tanimlama
konusunda, derinlemesine bir Avrupalilasma s6z konusudur. Tirkiye i¢in 2000’11
yilara kadar bir sorun teskil etmeyen diizensiz go¢, AB ilerleme raporlarinda
Turkiye'nin transit tlke olarak tanimlamasiyla ‘sorun’ olarak gorilmeye
baslanmistir. Nurcan Baklacioglu'na (2009) gore de Tirkiye AB’nin giivenlik¢i
yaklasimina entegre olarak Avrupalilasmistir. Baklacioglu, AB uyum planlarinin
insan haklar1 temelli bir yaklasimdan ¢ok, giivenlik¢i bir bakis agisindan
kurgulandi81 i¢in, reformlarinin Tirkiye'nin Giivenlik Devleti'ne doniismesine
neden oldugunu tartismustir. Ozellikle Irak ve Afganistan’dan 2000l yillarda
artan iltica, Avrupa’da terdrizmin kontrolsiiz go¢ hareketleriyle 6zdeslesmesine
sebep olmus; Tiirkiye'nin de Onceliklerini bu ydnde etkilemistir (Icduygu ve
Aksel, 2009). 2008-2011 arasi1 Uyum Paketi bitgesinin biyik kismi sinir
guvenligi, biometrik teknoloji gelisimi ve giivenlik altyapisi i¢in harcanmistir.
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2008 yilinda, geri gonderme ve sindiris1 edilme sayilarinda da artis
gdzlemlenmistir (Iedugu ve Aksel, 2009). Oz¢iiriimez ve Senses (2011) giivenlik
anlayisi konusunda Tirkiye AB normlarindan derinlemesine etkilenirken, gog ile
ilgili diger reform &nerilerinde ise tereddiit gosterdigini savunmustur. Ornegin,
sinir yOnetiminin sivillesmesi, Geri Kabul Anlagsmalari konularinda ve vize
sisteminin reformu konusunda, Tirkiye AB’nin degil, kendi milli ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmistir.

4. AVRUPA’'DAN UZAKLASMA, ORTADOGU’DA LIiDERLIK VE
SURIYE GOCU

2011-2017 aras1 siiregcte Tirkiye'nin dis politikasinda iki temel siire¢
hakimdir. Bunlardan birincisi Avrupa Birligi ile iliskilerde yasanan kirilma,
ikincisi ise Tirkiye'nin Ahmet Davutoglu liderliginde dis politikada Ortadogu’da
liderlik hedeflerinin giiclenmesidir. Bu iki siiregte de etkili olan faktdr, 2011
yilinda baslayan Suriye i¢ savasi ve buna bagli olarak uluslararasi dengelerin ve
Tirkiye’'nin bu dengeler i¢indeki yerinin degismesi gelmektedir. 2011-2017 aras1
donemde de go¢ politikast bazi agillardan AB normlarina uyum c¢alismalarina
devam etmistir. Ornegin, 2013 yilinda iltica alaninda yiiriirliige giren Uluslararasi
ve Yabancilart Koruma Kanunu, 2012 yilinda ¢ikarilan yasadisi kosullarda
calisan go¢menlere yonelik af, Suriyeli go¢menlere yonelik entegrasyon
politikalart ve 2016 yilinda AB ile imzalanan Geri Kabul Anlasmasi bunlar
arasinda sayilabilir. Fakat bu doénem, 2000°li yillardan go¢ politikas: ve
diizenlemeleri agisinda ayni1 zamanda oldukga farklidir. Daha 6nceki dénemlerde,
go¢ ve gOcmenlerin dis politika aract olarak kullanildigina dair tartismalar
literatiirde varsa da Suriye miilteci go¢ii dis politikanin merkezinde yer almasi
bakimindan 06zel bir yer tutar. 2000’ler boyunca ‘tesvik modeline’
(Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005) bagh agiklayabilecegimiz ve temel ekseni
dis politikada AB’ne uyum olan go¢ politikalari, Suriye goci ile birlikte, dis
politikanin stratejik bileseni haline gelmistir. Ayni1 donemde, Turkiye’nin go¢
politikasini, yumusak gii¢ ekseninden ¢ikarak, daha miidahaleci ve dogrudan
kullanmaya basladig1 iddia edilebilir. Suriye go¢i cercevesinde, Tirkiye artik gog
politikast pasif bir sekilde miiktesebata uyum reformlarindan ziyade, dis
politikanin stratejik araci olarak gorilmiistiir. Ozellikle, Suriye go¢ politikasini,
Tirkiye’nin AB ile miizakerelerde bir pazarlik araci olarak ve Ortadogu’da liderlik
sOylemini giiclendirmek i¢in kullanmistir. Bu 1iki konunun ayr1 ayr
incelenmesinde fayda vardir.

2011-2017 aras1 Tturkiye’nin dis politikasinda, AKP’nin AB ile iliskileri daha
stratejik kullanmaya basladigi donem oldugu sdylenebilir. Bu dénemde, Yilmaz’a
(2016) gore, AKP’nin i¢ politikada artan mesrulugu, AB’nin Tirkiye ile
elestirilerine ve taleplerine daha olumsuz cevaplar vermesine neden olmustur.
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Ozellikle Kibris meselesinde devam eden gerginlikler, AB’nin Tiirkiye'de
Ozgurlik ve yargi alanindaki gelismelerden duydugu endiseler ve AKP’nin
otoriterlesmesine yonelik elestiriler bu donemde iliskilerin sogumasma neden
olmustur. Tirkiye'nin 2013 Gezi olaylari ve 2016 yilindaki darbe girisimine karsi
aldig1 onlemler, AB tarafindan demokratiklesme siirecinin Tiirkiye’de sekteye
ugradigr seklinde yorumlanmistir. 2016 yilinda yayimnlanan ilerleme raporu,
Tirkiye’nin demokrasi, serbest piyasa ekonomisi, medya Ozgirligl, yargi
sturecleri hakkinda ciddi elestiriler yOneltmis, bunun {izerine Avrupa
Parlamentosu, tavsiye niteliginde aldig1 karada Tirkiye ile iliskilerin askiya
alinmasini Onermistir. Buna karsilik Tirkiye, terOrle miicadelede Tiirkiye'nin
yalniz birakildigini ve AB politikalarinda ¢ifte standartli bir yaklasim sergiledigine
yOnelik elestirileri giindeme getirmistir. Buna ragmen, 2011 yilinda Suriye’de
baslayan i¢ savas, Avrupa Birligi'nde AB’ye yonelen gb¢ ve diizensiz gogle
beraber artan terOr faaliyetleri izerine endiseleri artirmistir. Ttrkiye ise bu kaygiy1
avantaja c¢evirerek, AB ile iliskileri tekrardan ve elinde daha kuvvetli kozlar
toplayarak canlandirmaya ¢alismistir.

Bu siirecte Ozellikle iltica konusunda AB eksenli iki Onemli gelisme
yasanmustir. 2013 yilinda, aslinda hazirliklar: bir stiredir devam eden ve Tirkiye
sinirlarinda miinferit koruma talebi eden ve kitlesel go¢ sonucu tlkeye gelen
yabancilara yonelik Tirkiye'nin uygulayacagi mevzuati belirleyen “Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu” meclis tarafindan onaylanmistir. Bu yasanin
hazirlig1, 2008 yilinda AB’ye uyum ¢alismalar1 kapsaminda Tirkiye’'de iltica
hukuku olusturmak tizere kurulmus komisyondur. Bu yasada Tiirkiye Cenevre
sozlesmesine koydugu cografi cekinceyi kaldirmazken, Tirkiye iltica eden
gogmenlere yonelik ulusal mevzuattaki haklart ve koruma kapsamini
genisletmistir. 2013-2014 yilinda yogunlugu artan Suriye’den gelen gé¢menlere
yonelik ise “Gegigi Koruma” statisinii Kanun’a ekleyerek, toplu gog¢
durumlarinda uygulanmak icin bir diizenleme olusturmustur. I¢duygu ve
Millet’in belirttigi ilizere, yasanin ¢ikis nedeni Suriyeli go¢menlerin statiilerini
acikliga kavusturmaktan ziyade, Avrupa Birligi standartlarini ve tiyelik sartlarina
uyumu saglamaktir (2016: 2-7). Fakat, bu yasa Tiirkiye’deki Suriyeli go¢gmenlere
siginma ortami saglamis, statiilerini ‘Gegici Koruma’ olarak netlesmistir ve
itkamet ve sosyal haklara erisim agisindan daha pozitif bir gergeve ¢izmistir.
Tirkiye ayni zamanda, bu silirecte gd¢menlerin Tirkiye’de beklenenden uzun bir
siire kalacag1 gercegini idrak etmis ve buna yonelik entegrasyon politikalar1 da
gelistirmistir (icdugyu ve Millet, 2016: 5). Ozellikle 2016 yilinda ¢ikarilan “Gegici
Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma izinlerine Dair Yénetmelik” ile gegici
koruma statiisii altindaki go¢menlere calisma hakki verilmistir. Tirkiye’'de
bulunan miilteci kamplar1 da hem uluslararas1 kuruluslardan hem de AB’den,
sundugu olanaklar ve sartlar agisindan tam not almistir. Bu bakimdan, Ttrkiye
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i¢ hukukunda AB’ne uyum faaliyetlerinin iliskilerin bozulmasina ragmen devam
ettirmistir.

2013 yilinda Tirkiye'nin AB ile imzaladig1 Geri Kabul Anlagsmasi ise, bir
yandan AB’ne uyum siirecinin bir uzantisi olarak okunabilecegi gibi, bir yandan
da Tirkiye'nin uluslararast gogii aktif bir dis politika stratejisi olarak kullanmasi
olarak da yorumlanabilir. Bahsedildigi iizere Geri Kabul Anlagmalari, AB’nin
gocl dissallastirma politikasinin en énemli araci olarak Tirkiye'ye dayatimis,
fakat 2005’ten bu yana Tiirkiye’nin direnci sonucu uygulamaya gegmemistir. 2015
yilinda Akdeniz’den Avrupa’ya ge¢meye c¢alisan Suriyeli gé¢menlerin rekor
saytya ulasmast ve deniz kazalarindaki can kaybmin Avrupa medyasinda
sansasyon yaratmasi, Avrupa Birligi i¢cinde “gd¢men krizine” ¢6ziim arayislarini
artirmistir (Sen ve Ozkorul, 2016). Balkanlar iizerinden gelen gd¢menlerin
Bulgaristan, Macaristan ve Hirvatistan, Akdeniz iizerinden gelen gb¢gmenlerin ise
Yunanistan ve Italya’da yogunlasmasi birlik icinde de yiik paylasimi konusunda
baz1 sorunlar yaratmistir (Weber, 2017). Bazi1 tlkeler, Schengen anlasmasinin
vizesiz gecis kuralini sorgulamis ve sinir kontrollerini tekrardan baslatmaistir.
Buna karsilik, Avrupa Birligi projesini yasatmaya kararli olan Almanya sansolyesi
Angela Merkel zaten uzun siiredir devam eden dissallastirma projesinin bir
pargasi olarak kayitsiz gogmenlerin Tirkiye'ye gonderilmesine karsilik Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarina vize serbestisi uygulanmasina yonelik miizakereleri
2015 yilinda baslatmistir. Hem AB hem de Tirkiye bu anlasmanin insan
haklarina ve uluslararast hukuka aykirilig1 yéniinden elestirilere maruz kalmaistir.
Tirkiye’ye yOnelik elestiriler Cenevre sdzlesmesinde yer alan go¢menlerin sadece
“glivenli tilkelere” gonderilebilecegi yoniindeki ilkeye uymadig1 yoniinde olurken,
Merkel de hem insan haklar1 gergevesinden uzaklasan bu anlasma, hem de
Tirkiye’deki mevcut hikiimetin siyasi gicini artirmis olmast gerekgesiyle
elestirilmistir.

Imzalanan Geri Kabul Anlasmasi metnine! gdre, 20 Mart 2016 tarihi
itibartyla Tirkiye'den Yunan adalarina gegen basvurusu dayanaksiz bulunan veya
reddedilen tim yeni diizensiz go¢menler Tirkiye'ye iade edilecektir. Ayni
zamanda, Yunan adalarindan Tirkiye'ye iade edilen her bir Suriyeli igin
Tirkiye’den bir diger Suriyeli AB’ye yerlestirilecek; Tirkiye-AB miizakere
sirecini yeniden canlandirmaya yOnelik adimlar atilacaktir. Buna karsilik,
Turkiye Cumhuriyeti vatandaslart Schengen olarak bilinen, yani AB siirlar
igerisinde vizesiz dolasimi1 kapsayan sistemin ayricaliklarindan faydalanacaktir.

Anlasma sonrasi planlandig1 iizere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda birebir
gocmen degisimi baslamistir. 2016 tarihinde 800 diizensiz go¢men Tiirkiye'ye

'Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda lzinsiz [kamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine
[liskin Anlasma, http://www.maddel4.org/images/6/61/ABGeriKabulAnlasma.pdf.
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gelmis olup, bunlarin 112 tanesi Suriye uyrukludur. Tirkiye bunun karsiliginda
2718 Suriyeliyi Avrupa’ya yollamistir. Hala islemlerin bitmesinden sonra
Tirkiye’ye gonderilmeyi bekleyen yaklasik 20.000 civarinda Suriyeli bulundugu
iddia edilmektedir. (Sen ve Ozkorul, 2016: 110). Tiirkiye’nin de dikkatle takip
ettigi ve arzuladigi vize serbestisi ise planlandigi sekilde ilerlememistir. Vize
Serbestisi Avrupa Birliginin, Tirkiye’'ye sundugu ig¢inde gog¢ ve sinir yonetimi,
kamu diizeni ve giivenligi, vize politikas1 vb. diizenlemeleri kapsayan 72 kriterin
karsilanmas1 kosuluna bagli tutulmustur. Turkiye bu kriterlerden 67 tanesini
karsilamis, fakat oOzellikle Tertrle Miicadele kanunu konusunda beklenilen
diizenlemeleri yapmamaistir. Avrupa Parlamentosu ise vize serbestisi anlasmasini,
Tirkiye'nin sartlarin hepsini karsilamasi gerektigini sdyleyerek onaylamamustir.
Buna karsilik Tirkiye ise, Avrupa Birligini akde sadakat gostermedigi konusunda
elestirmis ve geri kabul anlasmasinin bu sartlar altinda uygulanmayacagini
soylemistir (Sen ve Ozkorul, 2016: 111).

AB-Tiurkiye iliskileri baglaminda degerlendirildiginde, zaten son 5 yilda
merkezi bir 6nem kazanan go¢ ve go¢ yOnetimi meselelerinin, Geri Kabul
Anlasmas: stirecinde zirve yapmistir. AB ile iliskiler, AB’nin go¢t dissallastirma
stratejisi cergevesinde bir yakinlasma siirecine girmis, fakat AB’nin vize serbestisi
konusunda yavas ve isteksiz davranmasi Tiirkiye tarafinda zaten 2005 yilindan
beri duyulan siipheleri yeninden 6n plana ¢ikarmistir. Bunun sonucunda, yetkili
bakanliklar ve Tirkiye’deki siyaset yapicilart AB’nin s6ziinii yerine getirmedigini
basinla paylasmis ve Suriyeli gd¢menleri gerekirse smir giivenligi almayarak
AB’ye gecisini saglayacagi konusunda uyarmistir. Uluslararasi go¢ bu baglamda,
Onceki donemlerde hi¢ olmadig1 kadar 6nemli bir degisken haline gelmistir. Bu
nedenle, go¢ alaninda yapilan reformlar tizerinden bakildiginda Tiirkiye AB ile
iliskileri bozulmasina ragmen, miiltecilik hukuku tizerine reformlarint devam
ettirdigi sOylenebilir (Aydin ve Kirisci, 2013). Aym1 zamanda, Tirkiye i¢cin Suriye
goci AB tarafindan Tirkiye'ye yonelen elestirileri geri puskiirtmek igin
kullanilmistir. Divell’e (2018) gore Tiirkiye, Suriye gocli tizerinden bir yandan
AB’nin ahlaksizligini ve ikiytizliligini, diger yandan da Tirkiye’'nin kabul ettigi
acik kapi politikasinin ahlaki tistiinliigiin vurgulamaistir.

2011 sonras1 déonemin dis politikasinin diger 6nemli bir hedefi Ortadogu’da
liderlik olmustur ve uluslararasi go¢, bu hedefi gerceklestirmek i¢in yine 6nemli
bir arag olarak goriilmiistiir. Tiirkiye, Ahmet Davutoglu doneminde (2009-2014),
dis politikada daha aktif, ¢cok yonlii ve bolgesel liderlige talip bir dis politika
modeli izlemistir. Davutoglu'nun kitabinda stratejik derinlik ismini verdigi
politika, uygulamada komsularla sifir problem ve hem Avrupa hem de Miisliiman
diinyasiyla  siyasi-ekonomik-sosyal iliskilerin  giiclendirilmesi  temeline
dayaniyordu. Tirkes’e gore (2016), Tirkiye’'nin i¢ politika da yaratmak istedigi
¢ogulculuk esasina dayanan toplumun, dis politikadaki tezahtirii de ¢ok taraflilik
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esasima dayanan dis politikaydi. Bu gercevede, Tirkiye ile Suriye arasindaki
iliskilerinde sivil savas Oncesi pozitif bir seyir takip ettigi iddia edilebilir. Ortadogu
ilkeleriyle 1yi iliskiler kurma ve yumusak gii¢ politikast ¢ercevesinde, AB’nin
karsi olmasmma ragmen Suriye ile 2009 yilinda vize serbestlii anlasmasi
imzalanmistir. Bir bakima Suriye Tirkiye'nin yeni dis politikasinin test
edilebilecegi bir 6rnege donlismiis, ekonomik ve siyasi iliskiler komsu tlkelerle
sifir sorun politikasi ¢ercevesinde yeniden yapilandirimistir. Fakat sivil savasin
2011 yilinda artik ciddi boyutlara ulasmasi ve Besar Esad’in iktidara tutunmaya
calismasi sonucu iliskiler bozulmus ve Tirkiye diplomatik baglarini elgiliklerini
kapatma suretiyle kesmistir. Ozerim’e (2018: 174) gbre daha once iki iilke
iligkilerini gliclendirmek i¢in kullanilan go¢ politikasi, iki tlke iligkilerinin
kotillesmesinden sonra Suriye rejimine karsi bir tutuma doniismiistiir. Erdogan
bir taraftan, Suriye i¢ savasini bolgesel liderlik iddias1 ¢ergevesinde Tiirkiye'nin i¢
meselesi olarak gordugiini belirtirken, Tlrkiye’de Suriyeli go¢menlere yonelik
izledigi agik kapi politikasiyla bu gorisii desteklemistir. Esad karsiti ve savastan
etkilenen go¢menlere, Tirkiye sinirlarini sonuna kadar agmis, bu manada rejim
karsit1 tutumunu ortaya koymustur.

Tirkiye’'nin agik kapi politikasi, bugiine kadar goriilmemis kitlesel gogi
tilkeye yonlendirmistir. Tiirkiye’ye I¢ Isleri Bakanliginin 2018 rakamlarina gore
toplamda, yaklasik 217 bin kisi 10 farkli sehirde kurulan kamplarda, 3 milyon 570
bin kayitlt Suriyeli gbgmen ise kamp disinda yasamaktadir. Tiirkiye bu ag¢idan
diinya ¢apinda en ¢ok Suriyeli go¢mene kapisini agan iilke olmustur ve bunu 1
milyonla Liibnan, 650.000’le Urdiin, 550.000’le ise Almanya takip etmektedir.
Aras ve Mencitik’e gore (2015: 197), Tirkiye'nin agik kapr politikasiyla,
kendisini bolgedeki halklarin sirtin1 dayayabilecegi ve krizlerde insani politika
ureten bir illke olarak kurgulamistir. Ayrica, Tirkiye Suriyeli gé¢menlerin
distigi muskiil durumun Esad rejimi tarafindan yaratildigi ve gog¢ krizinin ancak
bu rejimin gitmesiyle son bulacagi argiimanini birgok platformda dile getirmistir.
Bir yandan Ortadogu’da mazlum halklarin temsilcisi sifatini pekistiren AKP, 6biir
taraftan da bu roli iistlenmeyen Avrupa Birligi’ne kars: Tirkiye’nin Gstinligini
kamuoyunda paylasmistir (Tolay, 2016). Avrupa Birligi halihazirda gé¢men
karsit1 politikalari, Suriye gogliyle birlikte ¢ok daha giivenlik¢i bir yaklasima
evirilmis; bununun sonucu sertlesen sinir politikalar1 gogmenleri illegal yollardan
Avrupa’ya ulasmaya itmistir. Birlesmis Milletler rakamlarina gore, 2014’ten bu
yana yaklasik 1.750.000 gégmen deniz yoluyla Avrupa’ya ulasmaya c¢alismis,
bunlardan 17.000’t Akdeniz’de can vermistir. Bu deniz kazalar1 ve Suriyeli
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goemenlere tutumu nedeniyle, Avrupa Birligi'nin uluslararasi prestiji sarsilmistir
(UNHCR)?.

Tiirkiyeli liderlerin Suriyelilere yonelik kullandigi ve Islami motiflere
dayanan dil, Tirkiye'nin Ortadogu’da liderlik stratejisinin diger dnemli bir pargasi
olarak gorilebilir. Turkiye Davutoglu donemiyle beraber, eskiden Osmanli
Devleti'ne ait olan topraklari, Tirkiye Devleti'nin kiiltiirel ve mesru bir uzantisi
olarak okumustur (Baskan 2018; Yesiltas 2013). AKP’nin 6nde gelen devlet
adamlari, konusmalarinda sik sik, Suriyeli go¢menleri Ensar anlayisiyla misafir
ettigini, ve Turkiye'nin bolgedeki zulim goren biitiin Misliman halk: i¢in bir
giivence oldugunu belirtmislerdir. Tiirkiye’yi Islam medeniyetinin lideri olarak
goren bu sOylemlerde, ayn1 zamanda go¢menlerin yiice Allah adina misafir
edildigi sOylenmistir. Misafir’, hukuki bir karsilifi olmayan ve yasal hak ve
Ozgurliikleri tanimlamayan bir statiidiir ve bu nedenle Ttrkiye sik¢a elestirilerin
hedefi olmustur (Lortoglu, 2017). Fakat, AKP’nin bu sOyleminin amaci hukuka
aykiri hareket etmekten ziyade hem i¢ hem de dis politikada Islami
misafirperverlik sdylemi araciligiyla, otantik liderlik iddialarini giiglendirmek
olmustur.

5. SONUC

Bu makalede, Tirkiye’'nin 2000-2017 arast go¢ politikalarina
odaklanilmistir. Tirkiye’'ye yonelen uluslararasi go¢ sadece Tirkiye'yi degil,
Ortadogu ve Avrupa’yi da yakindan ilgilendirmektedir. 2000’li yillardan itibaren,
AB Tirkiye'nin iltica ve go¢ diizenlemelerine, ‘gd¢t dissallastirma’ siyaseti
cercevesinde yaklasmistir. Avrupa Birligi'nin temel kaygisi, Ortadogu’dan ve
Afrika’dan artan goO¢ hareketlerinin, Avrupa’ya ulasmadan Onilini kesmek
olmustur. AB’nin Tirkiye’den beklentisi, transit iilke olmasindan Otiiri, sinir
glvenligini artirmasi ve iltica hukukunu giiclendirmesidir. Bu 6nlemlerle, AB’nin
hedefi gocti Tiirkiye sinirlarinda tutmak olmustur. Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne
giris mizakerelerinin baslamasiyla beraber, AB’ye tiyelik beklentisi go¢ ve iltica
alaninda bir dizi diizenlemeyi beraberinde getirmistir. Bu diizenlemeler i¢inde,
2005 yilinda kabul edilen Ulusal Eylem Plani, 2003-2012 arasinda yabanci
gocmen iscilerin diizenli go¢gmen kategorisine ge¢mesini saglayacak bir dizi
diizenleme ve 2013 yilinda ¢ikarilan Yabancilar1t Koruma Kanunu’'nu sayilabilir.
AB’ye uyum kapsaminda yapilan bu diizenlemeler, go¢gmen hukukunu insan
haklarin1 agisindan ileri tasidigl iddia edilebilir. Fakat, yapilan ¢alismalarin ve
aktarilan fonlarin bir¢ogu da Tiirkiye’yi bir ‘giivenlik devleti’ ne ¢evirmistir. Gog
ille milli giivenlik arasinda kurulan iliski, AB ve ABD’nin Onciligiinde
uluslararast bir norm haline dontismiustir. Tirkiye'nin de yatirnmlart biyiik

2 Akdeniz  rotas1 lizerinden  Avrupa’'ya gO¢men  girisi rakamlarma  erisim
https://data2.unhcr.org/en/situations/ mediterranean adresinden saglanabilir.
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Olciide smir givenligini saglamak ve altyap: gelistirme ¢abalarini kapsamistir.
ilaveten, Tiirkiye'nin iiyelik miizakerelerinin inigli ¢ikish dinamigi, iltica ve gog
uyumuna ¢ekinceyle yaklasilmasina neden olmustur. AB’nin istekleri arasinda
yer alan Cenevre S6zlesmesi'ne konulan cografi sartin konulmasi ve Tirkiye’nin
diizensiz go¢menler i¢in bir geri gonderme tUlkesi olmasi, Tirkiye tarafindan kabul
edilmemistir. Tirkiye bir¢ok noktada kendi iktisadi ve dis politika hedefleri
dogrultusunda, AB diizenlemelerine uymay1 reddetmistir. Bu agidan, Tiirkiye'nin
goc¢ ve iltica politikalarindaki doniisiim bu agidan, Tirkiye’'nin AB iyeligini nasil
gordiigi ile ilgilidir. iliskinin 6ziinde, Ozgiiriimez ve Senses’in tartistig1 {izere
“cekinceli absorbsyon” veya Kirisci'nin deyimiyle “sonu¢ mantig1” ile yapilan
reformlar oldugu iddia edilebilir.

Tirkiye’'nin go¢ politikalarinin gelisimine, 2011 yili ve sonrasina Suriye
goemen krizi damga vurmustur. Bu donemde Tirkiye, go¢ politikasini ayni
zamanda aktif bir dis politika araci olarak kullanmaya baslamistir. Suriye’den
yaklasik 4 milyon civarinda “misafir” gé¢men alimi Tirkiye'nin Ortadogu’da
oynadigr liderlik roliinii pekistirmeye ve Esad rejimini zayiflatmaya yoOnelik
oldugu diisiiniilebilir. insani kaygilar da tasiyan gd¢men kabulii, Tiirkiye'nin
uluslararas: arenadaki prestijini artirmis, Birlesmis Milletler tarafindan 6vgiiyle
bahsedilen kamplar ve iltica diizenlemeleri, iy1 bir dis politika hamlesi olmustur.
Suriye gbgmen krizi, ayni zamanda AB ile iliskilerde de stratejik bir hamle olarak
kullanilmistir. Avrupa Birligi ile son déonemde bozulan iliskiler, Geri Kabul
anlasmastyla yeni bir hatta tasinmistir. Turkiye ve mevcut hikimet, AB
tarafindan sik sik elestirilmesine ragmen, Suriye go¢men krizini ¢dzmek igin
Angela Merkel oOnciliginde, Geri Kabul Anlasmasi imzalanmistir. Bu
anlasmada Tirkiye'nin yikimliliklerini yerine getirmesi kosuluyla, Tirk
vatandaslar i¢cin vize serbestisi taninacagi mutabakata baglanmistir. Faka tipk:
miizakere siirecinde oldugu tizere, Tirkiye-AB arasindaki gel-gitli iliskiler
nedeniyle, vizesiz seyahat mutabakati uygulamaya ge¢gmemistir. Fakat, AB’nin
goemen korkusunu, Tirkiye bozulan iliskileri diizeltmek ve avantaj saglamak i¢in
kullanmistir. Fakat, bu donemde de go¢ ve iltica politikalarinin AB eksenini
tamamen kaybettigi de iddia edilemez. Ornegin, Geri Kabul Anlagmasi'nin
imzalanmasi ve Yabancilar Kanunun, AB merkezli reformlarin da devam ettigini
gostermektedir (Aydin ve Kirisci, 2013).

Tartismalarinda gosterdigi tizere, Avrupalilasma ve Avrupa’dan uzaklasma
stirecinin Tirkiye’'nin go¢ politikast lizerine etkileri nettir. Avrupalilasma
sirecinde Tirkiye go¢ politikalarini ‘tesvik modeline’ bagli kalarak ve AB’nin
onaymi kazanmak adini yapmistir. AB’den uzaklasma doneminde ise, go¢
politikas1 daha ¢ok AB karsisinda siyasi manevra giiciinli artirmak ve Ortadogu’da
liderlik hedefleri dogrultusunda yapilmistir. Fakat, iki siiregte de homojen —ya
tamamen Avrupalilasan ya da tamamen Avrupa’dan uzaklasilan— bir go¢
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politikasindan bahsedilemez. Avrupalilasma siirecinde, Tiirkiye bazen kendi
cikarlar1 dogrultusunda ve tyelik hedefini gozetmeden go¢ politikalar
diizenlemistir. Bunun yan sira, AB’den uzaklasilan dénemde de, AB’ye uyum
kapsaminda Yabancilart Koruma Kanunun gibi bazi yasalar ¢ikaridmistir. Var
olan gostergeler, gociin yakin zamanda ortadan kalkmayacagini, hatta ve hatta
daha da c¢esitlenip, artacagini isaret etmektedir. Tiurkiye'nin go¢ politikas: ve
mevzuati ise, ilerleyen zamanlarda da Ortadogu ve Avrupa bolgelerinde izledigi
dis politika stratejisiyle beraber evirilecektir.
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