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Bu calismanin temel amact Tiirkge yazinda gorece yeni olan deneysel iktisat alanina, iktisatta
kontrollii deneylerin kullanuminin tarihsel gelisimine iliskin referans olabilecek sekilde katki
sunmaktir. Sliphesiz ki deneysel iktisat ¢alisacak arastirmacilar icin deneysel iktisadmn tarihsel
gelisim siirecini 6grenmek oldukca 6nem arz etmektedir. Tktisatta deneysel yontemin tarihini
O0grenmek arastirmacilara yontemin gecmiste karsilastig1 sorunlari analiz etme imkani sunarken,

yontemin simdi ve gelecekteki yonii hakkinda yapilabilecek arastirmalar hakkinda da ipuglar:
vermektedir.

iktisatta kontrollii deneylerin kullanimina 6zellikle iktisat¢ilar uzun siire direng gostermis olsa da
bugiin iktisat alaninda kontrollii deneylerin kullanildigi calismalarin siklikla yaymlandig:
goriilmektedir. Soguk savas doneminde oyun teorik modellerin deneyler yiiriitiilerek sinanmasi
deneysel yontemin yayginlasmas: icin ilk itici giic olmustur. 80’li yillardan itibaren insan
davramglarini  aciklama ¢abasi ile davranissal iktisatcilarin yiiriittiigii deneyler, yontemin
iktisatgilar arasinda yayginlasmasini saglayan bir diger 6nemli etken olmustur. 2002 yilinda Nobel
iktisat Odiilii'niin piyasa mekanizmasini kontrollii laboratuvar deneyleri yiiriiterek arastirdig1 ve
deneysel iktisat yontemine katkida bulundugu i¢in Vernon L. Smith’e verilmesi, iktisatta deneysel
yontemin artik ana akim yontemlerden biri haline geldiginin de bir tescili olarak géz oniinde
bulundurulabilir.

Deneysel iktisat tarihinin yazimina iliskin bazi giicliikler bulunmaktadir. Bunlardan biri yontemin
disiplinler aras1 bir karakter tasimas: iken digeri de deneysel yontemin erken donemine iligkin
bilgilerin ¢ogunlukla kisisel anilara, hikayelere dayanmasidir . Deneysel iktisadin tarihsel gelisimi
incelendiginde cogunlukla bireysel tercihler, piyasalarin isleyisi ve oyun teorik modellerin teorik
ongoriilerinin smanmasina iligkin deneylerin gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu sebeple bu
calismada da deneysel iktisadin tarihsel gelisimi bu i¢ ana baslik altinda toplanmustir. Bunlara ek
olarak, deneysel iktisadin gelisimine etki eden 6nemli teorik gelismelere ve kisilere de ¢alismada
ayrica deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Deneysel iktisat, Iktisat Metodolojisi, Laboratuvar Deneyleri, iktisat Tarihi,
Iktisatta Yontem

Erkus, S. & Demirtas, B. K. (2023). Deneysel Iktisadin Tarihi . Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi , 12 (3)
, 2142-2162 . https://doi.org/10.15869/itobiad.1280016

Gelis Tarihi 09.04.2023
Kabul Tarihi 29.07.2023
Yayin Tarihi 30.09.2023

*Bu CC BY-NC lisans: altinda agik
erisimli bir makaledir.

Ars. Gor. Dr., Karabiik Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Boliimii, Karabiik, Tiirkiye,
sefaerkus@karabuk.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2702-7022

2 Dr. Ogr. Uyesi., Abdullah Giil Universitesi, Yonetim Bilimleri Fakiiltesi, Ekonomi Bdliimi, Kayseri, Tiirkiye,

burakkagan.demirtas@agu.edu.tr , ORCID: 0000-0001-9477-8128



https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr
mailto:sefaerkus@karabuk.edu.tr
mailto:burakkagan.demirtas@agu.edu.tr

insan ve Toplum Bilimleri Arastlrmalarl Dergisi Chye]C)
Journal of the Human and Social Sci ches i
[2147-1185] [=]
72 thQfears

2023, 12 (3), 2142-2162 | Research Article
The History of Experimental Economics

Sefa ERKUS ! Burak Kagan DEMIRTAS 2

Abstract

The main purpose of this study is to contribute to the relatively new field of experimental
economics in Turkish literature, serving as a reference for the historical development of the
controlled experiments in economics. It is undeniably essential for researchers studying
experimental economics to understand the historical progression of this method. By learning
about the history of the experimental method in economics, researchers can analyze past
challenges and gain insights into current and future research directions.

Although economists resisted the use of controlled experiments in economics for a long time, it is
observed today that studies employing controlled experiments are frequently published in the field
of economics. The testing of game theoretical models through experiments during the Cold War
period served as the initial driving force behind the widespread adoption of the experimental
method. Additionally, the experiments conducted by behavioral economists since the 1980s to
explain human behavior have further popularized this method among economists. The awarding
of the Nobel Prize in Economics to Vernon L. Smith in 2002 for his research on the market
mechanism through controlled laboratory experiments and his contributions to the field of
experimental economics, can be considered as a recognition of the fact that experimental methods
have now become one of the mainstream approaches in economics.

There are certain difficulties related to the writing of the history of experimental economics. One of
them is the interdisciplinary nature of the method, while the other is that information about the
early period of experimental method mostly relies on personal recollections and stories. When
examining the historical development of experimental economics, it is observed that experiments
were primarily conducted to test individual preferences, market functioning, and the theoretical
predictions of game-theoretic models. Therefore, in this study, the historical development is
categorized under these three main subjects. Additionally, significant theoretical developments
and individuals that influenced the historical development of experimental economics are also
discussed.

Keywords: Experimental Economics, Economics Methodology, Laboratory Experiments, History
of Economics, Method in Economics
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Giris

Deneysel olmayan yontemler iktisat alaninda ¢ok eskiden beri kullanilmakta iken
deneysel yontemlerin kullanilmaya baslanmas1 diger bilim dallarina gorece ¢ok daha
ge¢ olmustur. 5 Bunun Onemli sebeplerinden bir tanesi bircok iktisat¢inin iktisat
alaninda kontrollii deneyler yiiriitiilmesinin miimkiin olmamasina inanmasi ve iktisat
alaninda kontrollii deneylerin kullanilmasina diren¢ gostermesidir (Dimand, 2005). °
Ornegin John Stuart Mill (Aktaran: Basilgan, 2003, s. 64, Mill, 1967, s. 288) iktisat
alaninda deneysel metotlarin kullanimiyla ilgili soyle demistir: “Neredeyse tiim moral
bilimler igin ortak olan ve onlari fiziksel bilimlerin ¢ogundan ayiran bir 6zellik vardir ki
o da onlardaki deneyleri yapma giiciimiiziin az olmasidir”. Iktisatta deneysel
metotlarm kullanilmaya baslanmasindan sonra bile uzunca bir siire bir¢ok iinlii iktisat¢1
buna kars1 gelmistir. Mill’den 100 yildan fazla bir zaman sonra Nobel 6diillii iktisatgilar
Samuelson ve Nordhaus (1985, s. 8) bu durumu soyle agiklamislardir: “Iktisatcilar,
kimyacilar ya da biyologlar gibi kontrollii deneyler yiiriitemezler ¢iinkii diger 6nemli
faktorleri kontrol altinda tutmalar1 kolay degildir. Iktisatcilar, gokbilimciler ve
meteorologlar gibi genellikle sadece gdzlemlerini kullanmak durumunda kalirlar.”

Biitlin bu tartismalara ragmen iktisatta deneysel yontemler ge¢ de olsa kullanilmaya
baslanmistir. Her ne kadar iktisat alaninda deneysel yonteme dayali ilk ¢alismanin
hangisi oldugu konusunda tartismalar olsa da 1940’larin sonlarindan itibaren iktisatta
deneysel yontemlerin giderek daha fazla kullamilmaya baslandigr soylenebilir.
1980’lerden itibaren ise iktisadi olgular1 agiklamak {izere ekonometri gibi yerlesik
metodolojilerin arasinda kendine daha ¢ok yer bulmaya baslamistir (Cardenas ve
Carpenter, 2005, s. 72). Oyle ki 1998 yilinda yaymn hayatina baslayan “Experimental
Economics” dergisi deneysel metotlara dayanan calismalari yayinlamak amaciyla
kurulmustur. Ek olarak birgok prestijli dergide de deneysel caligmalar yer almaya
baglamistir. Ornegin, 2010-2019 yillar1 arasini kapsayan bir calismaya gore “American
Economic Review, Review of Economic Studies, Econometrica, Quarterly Journal of Economics,
ve Journal of Political Economy” gibi iktisat alanindaki prestijli bes dergide laboratuvar
deneylerini iceren 164 calisma yayimlanmustir (Frechette vd., 2021, s. 180).

Tirkiye'ye baktigimizda ise deneysel iktisat alaninda ¢alisan Diinya ¢apinda birkag
akademisyenimiz olsa da Amerika ve Avrupa iilkelerine kiyasla bu saymin oldukg¢a az
oldugu goriilmektedir. Dahas1 Tiirkge literatiirde deneysel iktisat alaninda iktisadin
diger alt dallarina kiyasla ¢ok az sayida gahisma vardir. Ornegin Google Scholar

5 Deneysel yontemler genel olarak laboratuvar, saha, dogal deneyler, yari-deneysel ¢alismalar ve
cevrimigi deneyler olarak siniflandirilirken (Harrison, 2005; Shadish vd., 2002, Horton vd., 2011)
deneysel olmayan yontemler ise anketler, tarihsel arastirma, gozlem ve ikincil veriler olarak
smniflandirilmaktadir (Muijs, 2004, s. 34).

¢ Yukarida bahsi gecen deneysel yontemlerin birbirine kiyasla farkli nitelikleri bulunmaktadir. Ornegin
kontrol imkan ve giiclinden bahsedecek olursak, laboratuvar deneylerinin bu konuda en avantajli
yontem oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak 1940’larda kontrollii deney olarak nitelenen deneysel
tasarimlar ile bugiin laboratuvar deneyi olarak bildigimiz tasarimlar arasinda énemli farkliliklar
vardir. Calismanin geri kalaninda aksi belirtilmedigi siirece, farkli 6zelliklere sahip olmakla birlikte
kontrollii deney ile laboratuvar deneyleri kastedilmektedir. Deneysel iktisat tarihine dair yapilmig
diger calismalarda da laboratuvar deneyi yerine kontrollii deneyler ifadesinin kullamldig:
goriilmektedir.
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sisteminde “deneysel iktisat” ya da “deneysel ekonomi” gibi genel basliklar
aratildiginda dahi 100’den daha az ¢alismanin oldugu goziikmektedir.”

Bu galisma, iktisatta deneysel yontemlerin kullanilmaya baslanmasini ve bunun tarihsel
gelisimini tartisarak Tiirkce literatiire deneysel iktisat alaninda katki sunmayi
amaclamaktadir zira deneysel iktisat tarihiyle ilgili Tiirk¢ce yazilmis calisma yok
denecek kadar azdir. Calisma oOncelikle iktisatta deneysel metodu kullanan ilk
calismaya dair tartismalara yer vererek baslamakta sonrasinda ise deneysel c¢alismalar:
konu bagliklarina gore siniflandirarak deneysel iktisadin gelisiminde 6nemli yer tutan
gelismeleri agiklamaktadir. Deneysel iktisat yonteminin disiplinler arasi bir karaktere
sahip olmasi ve erken dénem deneysel calismalara ait bilgilerin ¢ogunlukla kisisel
anilara, hikayelere dayanmasi, deneysel iktisadin tarihsel gelisimine iligkin sistemli bir
calismanin olusturulmasini zorlastirmaktadir (Guala, 2010, s. 99; Roth, 1995, s. 4 ).
Deneysel iktisadin gelisimi; oyun teorisi, karar verme teorisi, psikolojide yiiriitiilen
deneyler ve davranigsal iktisat alaninda yiiriitiilen ¢calismalarla siki iligki iginde oldugu
igin alanin tarihsel gelisimi, ad1 gecen alanlardaki 6nemli gelismeler etrafinda da ele
alinmalidir (Guala, 2010, s. 99). Bu sebeple bu ¢alismada Roth ve Sotomayor'un (1990)
yontemi takip edilmektedir. Roth ve Sotomayor (1990) deneysel iktisat tarihinin ilk
dénemindeki ¢alismalari; i) bireysel tercihler ile ilgili deneyler ii) oyun-teorisi ile ilgili
deneyler ve iii) piyasa ile ilgili deneyler olarak gruplandirmaistir.

Calismanin bundan sonraki boliimii deneysel iktisat tarihi bashg: altinda ilk deneysel
calismalara dair tartismay: icermektedir. Sonraki boliim ise bireysel tercihlere yonelik
deneysel c¢alismalart kapsamaktadir. Dordiincii boliim piyasa ve endiistriyel
organizasyon basglig1 altinda yapilmis deneysel galismalar1 agiklarken besinci boliim ise
oyun teorisi ekseninde yiiriitiilmiis deneysel ¢alismalar1 icermektedir. Sonrasinda ise
yaptiklari calismalar ile bir sekilde deneysel iktisadin gelismesini saglamis ya da bu
alanda calismis Nobel 6diillii bilim insanlarmna yer verilmektedir. Son olarak da
¢alismanin 6zetlendigi ve tartisildigr sonug boliimii yer almaktadir.

Deneysel iktisadin Baslangict

Iktisadi bir olguyu arastiran ilk deneyin ne zaman yiiriitiildiigii konusunda fikir birligi
bulunmamaktadir. Deneysel iktisat baglaminda kabul edilebilecek ilk deneyin
psikolojide bireysel ve sosyal tercihleri aciklamak igin yiiriitiilen deneylerin mi yoksa
Bernoulli'nin ([1738] 1954) St. Petersburg paradoksu {izerine gergeklestirdigi
hipotetik/diisiince deneyinin mi oldugu ise halen tartisilmaktadir.® Roth ve Sotomayor

7 Literatiirde deneysel iktisat ile ilgili Tiirkge caligmalar ve/veya Tiirkiye’de yiiriitiilmiis kontrollii
laboratuvar deneylerini igeren Tiirkge/Ingilizce caligmalardan bazilari igin bkz. (Alan vd., 2020;
Anbara vd., 2013; Akin ve Urhan, 2010; Aktan vd., 2020; Basilgan, 2013; Basilgan ve Ertiirk, 2015;
Bayindir vd., 2020; Baymul, 2018; Demirtas, 2021a; Demirtas, 2021b; Demirtas, 2021c; Demirtas, 2022;
Dibo vd., 2018; Dilek ve Yildirim, 2023a ; Dilek ve Yildirim, 2023b ; Duman, 2020; Erkus, 2023; Ertac
ve Gurdal, 2012; Giritligil, 2022; Gurdal vd., 2014; Gurdal vd. 2020; Kiris ve Dilek, 2021; Oneg, 2019;
Nebioglu ve Giritligil, 2018a; Nebioglu ve Giritligil, 2018b; Segilmis, 2018; Secilmis ve Giiran, 2010;
Secilmis ve Giiran, 2011; Tetik ve Tetik, 2021; Yavuzaslan, 2018a; Yavuzaslan, 2018b; Yavuzaslan,
2019).

8 Daniel Bernoullinin (1954) 1783 tarihli “St. Petersburg paradoksu” diisiince deneyine kadar
siiriilebilmektedir (Roth, 1995, s. 4). Bernoulli bu diisiince deneyinde; beklenen deger teorisinin,
bireylerin riskli durumlar altinda karar verme siirecini agiklamaktaki basarisizligimni ortaya
koymustur (Bernoulli, 1954).
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(1990, s. 170) hangi deneyin ilk deney olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin
tartismalar1 elestirerek yontemin siireklilik kazandigi doénemin dikkate almmas:
gerektigini 6ne stirmektedirler.

“flkokul 6grencisi dahil her Amerikali, Kristof Kolomb’un Amerika’y1 kesfinden dnce
de Amerika’da insanlarin yasadigim bilir. Hatta Colomb’un Amerika’y1 ilk kesfinden
once Vikinglerin veya bagkalarmmin da Amerika’ya ayak bastigina dair iddialar
bulunmaktadir. Buna ragmen Kolomb’un kesfetmesini onemli kilan sey onun ilk
degil, onun sonuncu olmasindan dolayidir. Kolomb’un kesfinden sonra Amerika bir

daha asla kaybolmamustir (Roth ve Sotomayor, 1990, s. 170).”

Bu baglamda sadece simurli bir ziimrenin kullandig, siirekliligi olmayan bir bilimsel
yontem ¢ok is yapmayacaktir. Bir yontem ancak bir uzmanlik alanini biitiiniiyle
etkilediginde yenilik sayilabilir (Weimann ve Brosig-Koch 2019, s. 7). Weimann ve
Brosig-Koch’a (2019, s. 7) gore bu bakis acis1 deneysel iktisada iliskin tarih yazimim
zorlagtirabilmektedir.

Roth (1995) deneysel iktisadin tarih ig¢indeki seyrini sistemli sekilde incelemek adina
erken dénemde yiiriitiilen ¢alismalar: ti¢ konu baghg: altinda toplamaktadir. Bunlar; i)
bireysel tercihleri test etmek ii) oyun-teorisi hipotezlerini test etmek ve iii) endiistriyel
organizasyonlarin yapisimi arastirmak igin yiiriitiilen deneysel ¢alismalardir (Moscati,
2021, s. 359; Roth, 1995, s. 5).

Bireysel Tercihlere Yonelik Deneyler

Vilfredo Pareto (1900) bireysel tercihlerin deney ortaminda gozlemlenerek, bireysel
kayitsizlik egrilerinin elde edilebilecegini diisiinse de bu diisiincesini hicbir zaman
kontrollii laboratuvar ortaminda bir deneyle sinamamistir (Moscati, 2021, s. 26).
Pareto’dan 30 yil kadar sonra Amerikali psikolog Leon Thurstone (1931), Pareto’nun
(1900) bireysel kayitsizlik egrilerini bir deney ile elde etmeye calisarak, bireysel
tercihlere iliskin ilk deneyi gergeklestirmistir.” Thurstone “Kayitsizlik Fonksiyonu”
admi verdigi bu calismada katilimcilardan icinde sapka, ayakkabi, ceket ve farkh
mallarin  oldugu varsayimsal mal demetleri arasinda tercihte bulunmalarini ve
tercihlerini siralamalarimni isteyerek, katiimcilarn bireysel kayitsizlik egrilerine
ulagsmistir (Roth, 1995, s. 6). Ornegin katilimcs; 8 sapka, 8 ayakkab: ile 6 sapka, 9
ayakkabinin oldugu mal sepetlerinden hangisini tercih etmektedir? Thurstone’nun bu
deneyi, neoklasik tiiketici teorisinin ongoriilerini sinayan ilk deneysel calisma olarak
bireysel tercihlere iliskin deneylerin baslangi¢ noktas: kabul edilmektedir (Moscati,
2007, s. 359). Kayitsizlik egrileri, iktisat¢ilarin ilgi alanina giren bir konu olsa da deneyi
gerceklestiren Thurstone bir psikologdur ve kullandig1 yontem giiniimiizdeki deneysel
iktisat yonteminden farklidir (Weimann ve Brosig-Koch, 2019, s. 8).1° Thurstone'nun
¢alismasindan 11 yil sonra Wallis ve Friedman (1942, s. 177-183), Thurstone’nun (1931)
calismasini elestiren kapsamli bir makale yaymlamiglardir. ki arastirmacimin
Thurstone’'nun makalesine getirdigi elestiriler, sonrasinda, deneysel iktisat¢ilar ve

9 Thurstone, akademik hayatimi psikolojiyi nicel yontemlerle analiz edilebilen bir bilim haline getirmeye
adamustir ve arastirmalarinin odaginda zihinsel tutum ve kabiliyetlerin Sl¢iimiine iliskin deneysel ve
tanimlayici ¢alismalar bulunmaktadir (Moscati, 2007, s. 363).

10 Modern deneysel iktisat ile kastedilen giintimiizde kullanilan tesviklerin neredeyse bir norm haline
geldigi deneysel iktisat yontemidir.
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psikolojide deney yiiriiten arastirmacilar arasinda yillar siirecek yontemsel tartismalarin
da fitilini ateslemistir.'! Wallis ve Friedman’a gore varsayimsal sorulara dayalt
calismalar, bireylerin tercihlerini ortaya ¢ikaracak dogru tesviklerden yoksun olduklar1
icin bireylerin gercek tercihleri hakkinda bilgi vermemektedir (Moscati, 2021, s. 370;
Roth, 1995, s. 6; Weimann ve Brosig-Koch, 2019, s. 8).

“Tatmin edici bir deney igin katilimcilara, gercek reaksiyonlar gostermesi adina
gercek uyaricilar verilmesi gereklidir.... Anketler veya diger ara hipotetik uyaricilara
dayanan varsayimsal cevaplardan olusan araglar, bu gereksinimi karsilamaz.
Cevaplarin  bir degeri yoktur, ¢iinkii katilimci nasil reaksiyon gosterecegini

bilemeyecektir (Wallis ve Friedman, 1942, s. 179).”

Bireysel tercihleri analiz eden sonraki deneysel calismada Rousseas ve Hart (1951),
Wallis ile Friedman'in gergekgilik elestirisini dikkate alarak Thurstone'nun (1931)
deneyini yeniden tasarlamiglardir. Rousseas ve Hart, Thurstone’dan farkli olarak
katilmcilarin gercek mal demetleri arasinda tercihte bulunarak onlarin kayitsizlik
egrilerini elde etmeye ¢alismislardir (Moscati, 2007, s. 373; Roth, 1995, s. 6). Columbia
Universitesi sosyoloji boliimii lisansiistii 6grencilerinden olusan katilimcilardan; farkli
sayida yumurta ve domuz pastirmast bulunan kahvalti meniilerine (mal sepetleri)
iligkin tercihlerini siralamalarini, tercihlerini agikladiktan sonra kahvaltilarin1 da orada
tiiketmelerini istemislerdir (Moscati, 2007, s. 374-375; Rousseas ve Hart, 1951, s. 291).
Fayda teorisine iliskin bagka bir deneysel ¢alismada May (1954), elde ettigi bulgulara
dayanarak ne ordinal ne de kardinal fayda teorisinin bireylerin tercihlerini
yansitmadigini hatta yakinlasmadigini iddia etmistir.

Bu donemde bireylerin risk ve belirsizlik altinda nasil tercihte bulunduklarini odagina
alan c¢alismalar agisindan biiyiik bir gelisme yasanmistir. Von Neumann ve
Morgenstern’in (1944) literatiire kazandirdiklari “beklenen fayda” teorisi, risk ve
belirsizlik altinda tercihlere iliskin yeni bir teorik tartisma baslatirken, teorik tartismalar
deneysel calismalarin da hizlanmasimi saglamistir (Moscati, 2007, s. 372-373; Weimann
ve Brosig-Koch 2019, s. 7). Von Neumann ve Morgenstern’in ¢alismasi karsilikli stratejik
etkilesimler ve belirsizlik altinda bireysel tercihleri arastiran yeni deneylerin
ylritiilmesini saglamistir (Moscati, 2007, s. 372; Roth, 1995, s. 6). C)rnegin Preston ve
Baratta (1948) deneylerinde bireylerin subjektif degeri yerine subjektif olasiliklarini
Ol¢cmeye calisirken; Mosteller ve Nogee (1951), Thurstone’'nun (1931) elde etmeye
calistig1 kayitsizlik egrilerini beklenen faydayi kapsayacak sekilde modellemek adina
yeni bir ¢alisma yiiriitmiislerdir.!?

Beklenen fayda teorisi iktisat¢ilar arasinda oldukg¢a heyecan uyandiran bir gelisme olsa
da teorinin eksikleri konusunda siipheleri olan iktisatgilar da bulunmaktadir. Fransiz
fizik¢i ve iktisat¢r Maurice Allais bunlardan biridir. Allais, Paris’te diizenlenen bir
konferansta beklenen fayda teorisi savunucularindan ABD’li matematikgi ve istatistikgi
Leonard Savage’ye risk altinda tercihlere iliskin bir dizi soru yoneltmistir (Guala, 2010,

1 Bugtin de deneysel iktisat yontemi ve psikolojide yiiriitiilen deneyler arasindaki temel metodolojik
farklardan biri tesvik kullanimu iizerinedir. Iktisatta deneysel yontem uygulanirken tesvik verilmesi
neredeyse bir zorunluluk iken psikoloji deneylerinin cogunda parasal tesvikler kullanilmamaktadir
(Hertwig ve Ortmann, 2001, s. 427).

12 Belirsizlik altinda karar verme siirecine iliskin diger galismalar i¢in bkz. (Allais, 1953; Davidson vd.,
1957; Davidson ve Marschak, 1959).
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s. 102). Savage ise Allais’e beklenen fayda teorisini ihlal eden yanitlar vermistir (Guala,
2010, s. 102). Allais (1953) beklenen fayda teorisinin, teorik éngoriilerinin ihlal edildigi
durumlara iligkin arastirmasini derinlestirerek beklenen fayda teorisinin hem normatif
hem de tanimlanma diizeyinde hatali olduguna iliskin bulgularmi Fransizca olarak
“Econometrica” dergisinde yaymlamistir. Bu calisma ile birlikte literatiire “Allais
Paradoksu” ad1 verilen yeni bir kavram kazandirmistir (Guala, 2010, s. 102). Allais"in
calismasi 60’ yillarda ¢ok az kisinin dikkatini ¢ekmis olsa da etkileri 80’li yillarda
ortaya citkmis, beklenen fayda teorisine iliskin yeni bir tartisma baglatmistir (Moscati,
2021, s. 31, Weimann ve Brosig-Koch 2019, s. 10).1 Allais’in ¢alismada elde ettigi
bulgulara varsayima dayali kazanglar {izerinden ulasmasi, modern deneysel iktisadin
kalbinde yer alan tesvik mekanizmasindan yoksun oldugu igin elestirilse de (Moscati,
2021, s. 31, Weimann ve Brosig-Koch 2019, s. 11) teorik ve deneysel ¢alismalara farkli
acidan katkida bulunmustur. érnegin Allais paradoksu beklenen fayda teorisinin
agiklayamadig bir olguyu ortaya koymus, iktisatcilar da teorinin neden ihlal edildigini
arastirmak icin deneyler yiiriitmiislerdir (Svorencik, 2015, s. 11; Weimann ve Brosig-
Koch 2019, s. 11). Calismasimin deneysel iktisat agisindan baska bir etkisi; deneylerin,
rasyonel tercih teorisine dayanan teorik ongoriilerin sinanmasinin yanu sira bireylerin
rasyonel davranmadigr durumlar1 agiklamak iizere de kullanilabilecegi seklinde
olmustur (Roth, 1995, s. 8).

60'l1 yillarda beklenen fayda teorisinin 6ngdriilerini smmayan deneysel calismalar
gerceklestirilmeye devam edilmistir. Becker, DeGroot ve Marschack (1964) bireylerin,
subjektif beklenen fayda fonksiyonunu belirlemek ve bireylerin piyangolar s6z konusu
oldugunda gercek rezervasyon fiyatlarini (willingness-to-pay, willingness-to-accept) aciga
¢ikarmak igin deneysel bir calisma yiiriitmiislerdir. Deneylerinde, 6demeye istekli
olunan maksimum fiyati bulmak igin kullandiklari yontem, arastirmacilarin bas
harflerinden olusan “BDM mekanizmas1”!# olarak anilmakta ve deneysel calismalarda
halen siklikla kullanilmaktadir. Beklenen fayda teorisine baska bir elestiri ABD’li
iktisat¢t ve askeri analist Daniel Ellsberg (1961) tarafindan getirilmistir. Ellsberg,
ylriittiigii deneysel calismasinda; bireylerin, riskini hesaplayabildikleri A olaymni,
muglak olan B olaymna tercih ettigi bulgusunu elde etmistir. Beklenen fayda teorisinin
ihlal edildigi bu durum literatiirde “Ellsberg Paradoksu” olarak yer almistir. Ellsberg’e
(1961) gore bireylerin subjektif faydalari vardir ve beklenen faydalarini miikemmel
sekilde maksimize edememektedirler. Beklenen fayda teorisinin sistematik ihlali
nedeniyle arastirmacilar beklenen fayda teorisine alternatif fayda teorileri arayislarin
surdiirmiiglerdir.’s

13 Calisma bagsta Fransizca yazilmis olmasi sebebi ile ¢ogu Amerikali iktisatgimin dikkatinden kagmustir.
Allais de sonraki 20 yil boyunca bireysel segimler iizerine herhangi bir ¢alisma yaymlamamigtir
(Guala, 2010, s. 102-103).

4 BDM mekanizmas1 bir bireyin 6deme (willingness-to-pay) ve kabul etme istekliligini (willingness-to-
accept) agiga cikarmak icin deneysel yontemlerde siklikla kullanilan bir mekanizmadir. Mekanizma
su sekilde calismaktadir; bir birey bir nesneyi almak icin ddemeye istekli oldugunu gosteren miktar1
W seger. Sonraki asamada o nesnenin fiyati igin belirlenen alt ve iist sinirlar gergevesinde rastgele bir
say1 P gekilir. Eger gekilen say1 P, W'dan kiigiik veya ona esitse birey nesneyi alir ve P kadar 6deme
yapar. Eger cekilen say1 P, Wdan biiyiikse hi¢bir 6deme yapmaz ve nesneyi de alamaz. Burada
beklenen faydasmi maksimize etmeye calisan rasyonel birey icin 6demeye istekli oldugu maksimum
fiyat: segmek baskin bir stratejidir (Becker vd., 1964).

15 Bunlardan bazilar tercihlerin tersinirligi (Lichtenstein ve Slovic, 1971), agirliklandirilmis beklenen
fayda (Chew ve MacCrimmon, 1979), beklenti teorisi(Kahneman ve Tversky, 1979), pismanlik teorisi
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60'l1 yillarin sonu ve 707lerin ilk yillar1 bireysel tercihleri odagina alan deneysel
¢alismalarin yavasladig1 bir donem olmustur. Bu dénemde psikoloji alaninda sosyal
ikilemler ve pazarlik {izerine deneylerin sayisi artarken, bireysel tercihlere iligkin
konular iktisatcilarin ¢ok az ilgisini ¢ekmistir (Guala, 2010, 102). 80°1i yillarda beklenen
fayda teorisine alternatif yeni fayda teorileri 6ne siirtilmiistiir. Lichtenstein ve Slovic
(1971) rasyonel tercih teorisinin ihlal edildigi “tercihlerin tersinirligine” iliskin
teorilerini paylasirken elde ettikleri bulgular daha sonra deneysel iktisatcilar Grether ve
Plott (1979) tarafindan birbirini izleyen teorik ve deneysel ¢alismalarla da sinanmustir. 1

70'li yillar deneysel ve davranigsal iktisat alaninda oldukga etkili calismalara zemin
hazirlayan bazi 6nemli bilimsel ortakliklarin da gerceklestigi bir donemdir (Guala, 2010,
s. 102). Dénemin 6nemli akademik ortakliklardan birinde psikolog Amos Tversky ve
Daniel Kahneman (1974) Science dergisinde yayimnlanan makalelerinde, bireylerin risk ve
belirsizlik altinda tercih yaparken 6n yarg ve kisayollara bagvurduklarna iliskin birgok
deneysel bulgu ortaya koymuslardir. Bu bulgular rasyonel tercih teorisinin
ongoriilerine iliskin tartismalar1 da yeni bir boyuta tagimistir.”

Guala’ya (2010, s. 103) gore Allais’in (1953) calismasini yayinladigi déonemde ¢ok az
sayida iktisat¢inin dikkatini ¢ekmesinin ana nedenlerinden biri ¢alismanin ilk basta
Fransizca olarak yayinlanmasidir. Allais (1979) beklenen fayda teorisinin 6ngoriilerinin
ihlal edildigine iliskin goriilerini 25 yil sonra Ingilizce olarak yeniden yaymnladiginda
teorik tartismalara neden olmus ve deneysel calismalara hiz kazandirmistir. Allais,
“kaynaklarimn etkin kullanimi, piyasa teorisine katkilarindan dolay1” 1988 yilinda iktisat
alaninda Nobel 6diiliine layik goriilmiistiir (Roth, 1995, s. 21).

Daniel Kahneman ve Amos Tversky (1979) Econometrica’da “Prospect Theory: An Analysis
of Decision under Risk” baslikli bir ¢alisma yayinlamislardir. Calismalarinda beklenen
fayda teorisinin 6ngoriilerinin ihlal edildigi durumlara dikkat cekerek alternatif olarak
“Beklenti Teorisini” (Prospect Theory) one silirmiislerdir. Beklenti teorisi de beklenen
fayda teorisi gibi biiyiik bir akademik ilgi uyandirmistir. Beklenti teorisinin deneysel
iktisada iki farkl katkist olmustur. Tk olarak beklenti teorisinin énggriilerini sinayan
deneysel calismalar, deneysel arastirmalarin daha yiiksek bir dinamizmde devam
etmesini saglamustir. Tkinci olarak rasyonel tercih teorisinden neden ve nasil sapildigmna
yonelik yeni deneysel ve davranigsal ¢alismalara nciiliik ederek bu iki alana duyulan
saygty1 arttirmistir (Weimann ve Brosig-Koch 2019, s. 12).

Piyasa Deneyleri

Edward Chamberlin’in (1948) lisansiistii iktisat Ogrencilerinin katilimci oldugu
pedagojik amagli piyasa deneyi, piyasalarin nasil isledigini anlamak i¢in gergeklestirilen
ilk deney kabul edilmektedir (Weimann ve Brosig-Koch 2019, s. 9). Chamberlin’e gore

(Loomes ve Sugden, 1982), dogrusal olmayan beklenen fayda (Machina, 1982), sira bagimli (umulan)
beklenen fayda teorisi (Quiggin, 1982), kiimiilatif beklenti teorisi (Tversky ve Kahneman, 1992). Bu
teorilerle ilgili daha fazla bilgi igin bkz. (Moscati, 2021, s. 30-31; Camerer, 1995, s. 627-630).

16 Tercihlerin tersinirligi, iki mal sepetinin yan yana siralandig1 durumda tercihlerin degismesine neden
olan irrasyonel bir segimi tamimlamaktadir. Insanlar karsilastirma yaptiklar: seyler ayri ayr ve
birlesik olduklarinda tercihlerini degistirmeye meyillidirler. Tercihlerin tersinirligi baglaminda
yiiriitiilen saha deneyleri i¢in bkz. (List, 2002).

17 Amos Tversky ve Daniel Kahneman'm ortakliginin davrarigsal iktisadin gelisimine katkilarmni konu
alan detayl bir eser i¢in bkz. (Lewis, 2016).
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Alfred Marshall'n 6ne siirdiigii tam rekabet piyasa kosullarma ulasmak miimkiin
degildir ¢linkii tim gercek piyasalar tekel ve/veya tekelci rekabet¢i cercevesinde az
veya cok aksak rekabet igermektedir. Chamberlin iddiasini kanmitlamak adma sinif
ortaminda katilimcilarin lisanstistii 6grencilerinden olustugu bir deney yiiriitmiistiir.
Deney sonucunda da tam rekabet piyasa denge fiyat ve miktarma ulasilamamuistir.
Chamberlin, piyasalarin kusurlu oldugunu iddia ederek daha sonradan monopolistik
rekabet modelini 6ne siirmiistiir. Chamberlin tam rekabet piyasasi gibi gercek hayatta
ulagmanin zor oldugu piyasa teorilerini elestirerek piyasaya iliskin iktisadi teorilerin,
gercek hayata da uygun olmasinin olduk¢a ©nemli oldugunu vurgulamistir
(Chakravarty vd., 2011, s. 44; Weimann ve Brosig-Koch 2019, s. 8-9).

Guala’ya (2010, s. 102) gore yayinlandigi donemde Chamberlin’in piyasa deneyine
akademik agidan pek 6nem atfedilmese de smif deneyindeki katilimcilardan Vernon
Smith yontemden oldukga etkilenmistir. Yillar sonra Smith (1962) Chamberlin’in deney
tasariminda iki temel degisiklik yaparak yiiriittiigii deneyinin sonuglarin1 “Journal of
Political Economy” dergisinde yaymlamistir.'® Smith elde ettigi sonuglara gore
Chamberlin’in smif deneyinin aksine ¢ok az sayida katihmcinin oldugu piyasalarda
dahi rekabet¢i dengeye ulasilabilecegini iddia etmistir (Chakravarty vd., 2011, s. 44;
Weimann ve Brosig-Koch 2019, s. 8-9).

60’11 yillarda tam rekabet piyasa modellerine alternatif olarak one siiriilen eksik rekabet
piyasalariin analiz edildigi deneysel ¢alismalar hiz kazanmistir. Bu dénemde Heinz
Sauermann ve 6grencisi Reinhard Selten (1959, 1960), Siegel ve Fouraker (1960) duopol
ve oligopol piyasa davranislarini deneyler yiiriiterek arastirmislardir.’” Heinz Sauerman
Avrupa’da deneysel yontemin gelismesinde 6nemli rol oynayan iktisat¢ilarin basinda
gelmektedir. Sauerman ayrica bir akademik konferans davetinde “deneysel iktisat”
terimini kullandig; icin terimi ilk defa kullanan kisi olarak da kabul edilmektedir (Roth,
1995, s. 19; Weimann ve Brosig-Koch 2019, s. 9). Sauermann 1977 yilinda da en eski
deneysel iktisatgilar toplulugu olan “Alman Deneysel Iktisat Toplulugu (Gesellschaft fiir
trialelle Wirtschaftsforschung)” derneginin kurulmasini saglamistir (Weimann ve Brosig-
Koch 2019, s. 9).

Bireysel tercihlere yonelik deneylerde oldugu gibi piyasalar: inceleyen deneylerde de
iktisat ve psikoloji arasindaki yakin iliskinin ve 6nemli akademik ortakliklarin etkileri
goriilmektedir. Psikolog Sidney Siegel ve iktisat¢t Lawrence E. Fourarker'in monopol
piyasalarda pazarlik ve karar alma iizerine yayinladiklar1 genis kapsamli ¢alismalar
donemin en etkili calismalarindandir (Chakravarty vd., 2011, s. 44). Siegel ve Fouraker
(1960) katilimcilarin, fiyat ve miktar {izerinde anlasincaya kadar pazarlik ettigi bir¢ok
deneye ait sonuglarmi raporlamiglardir. Yiiriittiikleri deneylerin, iktisatta deneysel
yontemin gelisimine de dnemli etkileri olmustur. Ornegin deneylerinde; anonimligin
olmadigy, bir katilimcinin baska bir katiimcinin kazancini 6grendigi durumda davranig
degistirebildigini tespit etmiglerdir. Bu stratejik davranis, katilimecilarin gergek
tercihlerine etki edebildigi icin anonimligi tesis ettikleri bagska deneyler tasarlamiglardir

18 Smith’in yaptig1 degisiklikler su sekildedir: ilk olarak alim-satim iglemine ait bilgiyi iki kisi arasmnda
kalmaktan cikarir ve anlagilan fiyatin yiiksek sesle ilan edilmesini saglar. Ikinci olarak deney birden
fazla periyot tekrarlanir. Bu sayede alicilarin ve saticilarin deneyim kazanmasi saglanir (Chakravarty
vd., 2011, s. 44; Weimann ve Brosig-Koch, 2019, s. 8-9).

19 Selten ilk baslarda oligopol piyasalar {izerine deneyler gerceklestirse de zaman igerisinde Herbert
Simon’un “sinirh rasyonellik teorisi” ile de ilgilenmeye baslamistir (Chakravarty vd., 2011, s. 44).
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(Chakravarty vd., 2011, s. 43; Guala, 2010, s. 101).2 Siegel ve Fouraker (1960) ayrica
deney siirecinde dikkat c¢ekici miktarda kazang saglama ihtimali oldugunda,
kazanglardaki degisimin katilimcilarin kararlar1 {izerinde de etkili olabildigini
raporlamiglardir. Tki arastirmacinin psikolojinin deneysel yontemi ile iktisat teorisini
birlestirerek deneysel yonteme yaptiklar1 katkilar, neoklasik iktisadi teorilerin test
edilmesine oldukga yardime1 olmustur (Guala, 2010, s. 101-103 ; Roth, 1995).

Sidney Siegel, bireysel tercihleri agiga ¢ikarmak igin tesvikler vermenin énemine vurgu
yapan ilk kisi oldugu icin iktisatta deneysel yontemin gelisimi igin ayr1 bir éneme
sahiptir (Smith, 2017, s. 667, Guala, 2010 s. 101). Calismalarinda deneysel iktisat
yonteminin ilkelerini ortaya koyan Vernon Smith (1976, 1982), 1961 yilinda Siegel ile
kisa bir siire calismasmma ragmen deneylerinde onun metodolojik yaklasimindan,
icgoriilerinden oldukga etkilenmistir (Guala, 2010, s. 103). Smith bireysel tercihleri
ortaya ¢ikarmanin merkezine tesvik mekanizmasin yerlestirirken, tesviklere iligkin
fikirlerini Siegel’den 6diing aldigini agiklamistir (Smith, 2017). Bugiin modern deneysel
iktisat yontemi Siegel’den {i¢ miras devralmistir. Bunlar: i) dikkatlice hazirlanmig
yoOnergeler, ii) arastirma raporlarinda yonergelerin de raporlanmasi ve iii) katiimcilara
dikkatlerini ¢ekecek miktarda parasal 6diil verilmesidir (Chakravarty vd., 2011, s. 43).

70'li yillarda iki deneysel iktisat¢t Vernon Smith ve Charles R. Plott piyasalarin nasil
isledigine iliskin ortak calismalar yiiriitmeye baslamislardir. iki aragtirmacimin da
girisimleri sayesinde California Teknoloji Enstitiisii'nde (Caltech) iktisatta deneysel
yontemin gelisimine biiyiik katkisi olan “Siyaset Bilimi ve Deneysel Iktisat
Laboratuvar1” kurulmustur. Ikinci ve ticiincii nesil deneysel iktisatcilar da bu
laboratuvarda yetismislerdir (Guala, 2010, s. 104). Tablo 1’de Caltech laboratuvarlarinda
ylriitiilen deneylerde ilgilenilen arastirma konularinin zaman igerisinde nasil evrildigi
de kismen anlagilabilmektedir.

Tablo 1: Caltech Laboratuvarlarinda Yiiriitiillen Deneysel Calismalarin Evrimi

Yillar Konu Basliklar1 Aragtirma Konular1
1970 Piyasa mekanizmast ~ ve | Marketlerin daha etkin ¢alismasi igin gerekli
piyasalarda denge mekanizmalarin ortaya konulmasi
. Oylama  siireglerinin  igleyisi ~ve  pazarhk
1978 Knomltel.erde karar  verme kurallarimin  komitelerin  kararlarina  etkisinin
siirecleri
aragtirilmasi
1979 Kamu mallari ve vergiler Kollektif siireglerde bedavacilik olgusunun analizi
Bireylerin tercihlerinin stabil olup olmamasi,
1979 Bireysel karar verme siireci tercihlerin tersinirligi ve beklenen fayda teorisinin
incelenmesi
1980 ler Bilgi ve segimler Eks'lk .bl'lglnm, bireylerin oy verme tercihlerine
etkilerinin arastirilmast
1992 Rk oy uru Bireylerin, geriye doguru glkérlr.n yapabilecek kadar
rasyonel olup olmadigna iligkin arastirmalar

20 Modern deneysel iktisat yonteminde anonimlik, igsel gegerlilik sorununu 6nlemek adma siklikla
korunmaya ¢alisilan bir deneysel tasarim unsurudur.
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Insanlarin  hatali  kararlarimi, karar verme

1995 Kuantal?' yanit dengesi siireglerine eklemenin etkin yollarinin
aragtirilmasi
90'lar ve 2000'ler Giizellik yarl@masl‘ ve Oyunlarl.n . teorik Ongoriilerinden sapmalar ve
davranigsal oyun teorisi nedenlerinin ortaya gikartilmasi

Networkler ~ ve  network | Bireylerin bilgiyi paylasma seklinin sosyal, iktisadi

2000°% yrllar formasyonlari ve politik kararlara etkisinin analizi

fletisim seklinin, komitelerde uzlagilmaya calisilan

2010 Komite miizakereleri . . .
kararlara olan etkisinin analizi

Kaynak: https://lindeinstitute.caltech.edu/research/ctess/history adresinden ulagilmigtir (Caltech, 2022).

Oyun Teorik Deneyler

Oyun teorisi alanindaki gelismeler, iktisatta deneysel yontemin ilerlemesine ve deneysel
¢alismalarin sayisinin artmasina neden olan bir baska etkendir. Oyun teorisyenleri,
baslangicta isbirligi ve ¢atismay1 agiklamaya calisan sadece soyut teorik modellemeler
gelistirirken zaman iginde teorik Ongoriilerinin gercek hayatta da gegerli olup
olmadigm test etmek icin 6nce kiigiik sonra daha biiyiik 6lgekli kontrollii deneyler
ylriitmeye baglamiglardir (Guala, 2010, s. 100-104; Weimann ve Brosig-Koch 2019, s. 8-
9). Oyun teorisi ve deneysel iktisat arasindaki iliskinin yakinlig1 bugiin erken donem
deneycilerin arasinda neden bu kadar ¢ok oyun teorisyeninin oldugunu da
agiklamaktadir (Weimann ve Brosig-Koch 2019, s. 11). Bunlarin bazilar1 Reinhard Selten,
John Nash ve Thomas Schelling gibi oyun teorisyenleridir. Nobel 6diillii John Nash
deney diinyasma sadece kisa bir giris yapmis olsa da Schelling (1957) koordinasyon
oyunlarini odagina alan deneyler konusunda yogun ¢alismalar yiiriitmiistiir (Weimann
ve Brosig-Koch 2019, s. 11). Bireysel tercihlerin analizinde oldugu gibi stratejik
etkilesimin oldugu durumlarda da vNM’in beklenen fayda teorisinin etkileri
goriilmektedir. Oyun teorisyenleri, beklenti teorisini modellerine dahil ederek ilerleyen
donemlerde yeni modellerini deneylerle smamislardir (Roth, 1995, s. 7, Weimann ve
Brosig-Koch 2019, s. 10).

Oyun teorik modellere ait Ongoriilerin deneyler yiiriitiilerek ilk defa test edilip
sonuglarmin yaymnlandigi ¢alisma; 1950 yilimin Ocak ayinda Rand Corporation galigani
matematik¢i Melvin Dresher ve Merrill M. Flood tarafindan gergeklestirilmistir (Guala,
2010, s. 100; Roth, 1995, s. 8; Weimann ve Brosig-Koch 2019, s. 9). Mahk{imlar agmaz1
olarak bilinen oyunun getiri matrisi $ekil 1’deki gibidir. Anonim iki oyuncunun
hamleleri ile iletisim kurdugu oyun 100 defa tekrarlanmis, oyunun sonunda
katilimcilara matriste belirtilen miktarlar iizerinden 6deme yapilmistir (Roth, 1995, s. 9;
Weimann ve Brosig-Koch 2019, s. 9-10).2 Flood'un (1952, 1958) raporladigi sonuglara

21 McKelvey ve Palfrey (1995) insan hatalarini tutarli bir sekilde icerecek davranig modeli olusturmaya
calismis ve buna “Kuantal Yanit Dengesi (Quantal Response Equilibrium)” ismini vermislerdir.
Arastirmacilara gore stratejilerini goreceli beklenen faydaya gore segen bireyler, bagkalarinin da bunu
yapmasini beklemektedirler. Kuantal yanit dengesi bu stratejide sabit bir nokta olup (fixed-point)
aragtirmacilar, oyun teorisi baglammnda da bu sabit noktanin varligin ortaya koymuslardir. Kuantal
yanit dengesinde bireyin hata orani sifira gittikce tercihler, Nash dengesinin bir alt kiimesine
yaklasmaktadir.

2 Saf Nash dengesinin teorik ongoriisiine gore faydasini maksimize etmek isteyen rasyonel oyuncular
yiiz tekrar boyunca da (0, ¥2) oynamalidir. Bu durumda birinci oyuncu 0 kazang saglarken, ikinci
oyuncu 0.5 sent kazanacaktir ama bu durum pareto etkin bir sonug degildir. Oyuncular (0.5, 1)
oynasalardi ilk oyuncu yarim sent ve ikinci oyuncu bir sent yani ikisi de kazang elde edebilecektir
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gore oyuncularin davraniglari teorik Nash dengesinden oldukca uzaktir. Birinci
oyuncunun oyun basma ortalama kazanci 40 sent olurken, ikinci oyuncunun ise
ortalama 65 sent olmustur (Roth, 1995, s. 10).

Sekil 1- Mahkumlar A¢gmaz1 Getiri Matrisi

II. oyuncu
Hamle 1 Hamle 2
Hamle 1 -1,2 0.5,1
1. Oyuncu
Hamle 2 0,0.5 1,-1

1952 yilinda Michigan Universitesi, Ford Vakfi, Amerika Deniz Harp Kuvvetleri
arastirma ofisi, hava kuvvetleri tarafindan fonlanan Rand Corporation diisiince
kurulusunun Santa Monica sehrinde birlikte gerceklestirdigi “The Design of Experiments
in Decision Processes” isimli konferansmn, oyun teorisi ve deneysel yontem iligkisine
biiyiik etkileri olmustur (Guala, 2010, s. 100; Roth, 1995, s. 9-11).2 Sekiz haftalik ¢ok
disiplinli ve ana temasi sosyal bilimler ile matematik arasinda entegrasyonu saglamak
olan konferansa ¢ok sayida matematik¢i, oyun teorisyeni, psikolog ve iktisatgl
katilmistir. Ornegin konferansta Jacob Marschak, Herbert Simon, Sidney Siegel ve Roy
Radner gibi donem in sosyal bilimler alaninda oldukga etkili akademisyenleri yer
almistir (Dimand, 2005, s. 8; Roth, 1995, s. 10). Bu konferans sirasinda deneysel yonteme
iliskin gelismelerin ve elde edilen bulgularin yer aldig: bildiriler daha sonra Thrall vd.
(1954) editorliigiinde basilmistir. Kitapta John F. Nash'in yazarlarin arasinda yer aldig:
n-kisilik oyunlar1 iceren kiigiik Olgekli deneylerin sonuglarimi igeren bir bildiri de
yaymlanmistir (Kalisch vd., 1954; Roth, 1995, s. 9-11 ). Guala’ya (2010) gore konferansta
¢ogu calismanin teorik ve deneysel karakterden yoksun olmasi, konferansin deneysel
iktisadin gelisimine etkisini degerlendirmeyi zorlastiran bir unsur olsa da erken dénem
bircok deneysel iktisat¢inin, deneysel yonteme bu konferansta asina oldugunu
sOylemesi, konferansi deneysel iktisat a¢isinda oldukga 6nemli kilmaktadir.

Avrupa'da oyun teorisine iliskin biiyiik 6lcekli deneysel calismalar Heinz Sauermann ve
“Alt Oyun Nash Dengesini” ortaya koyan Reinhard Selten ile baglamistir (Weimann ve
Brosig-Koch 2019, s. 9). iki akademisyenden Selten’i oldukca etkileyen iki calisma
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Santa Monica’da diizenlenen konferansa ait bildiri
kitabinda yer alan Kalisch vd.nin (1954) oyun teorisine iliskin ufak deneylerin
sonuglarmin yer aldig1 calisma digeri de Bellman vd.’nin (1957) bilgisayarli isletme
oyunlar1 ve oligopol ile ilgili kitabidir (Chakravarty vd., 2011, s. 44; Selten, 2003). Selten
soyut bir teorinin sadece ampirik bulgularla desteklenirse sosyal bilimlerdeki
problemlerin ¢oziimiine katkida bulunabilecegini diisiiniirken, kendisine ait alt oyun
dengesi gibi teorileri de bu dogrultuda kontrollii deneyler yiiriiterek stnamistir (Guala,
2010, s. 102).

60'l1 yillarda Rapoport ve Orwant (1962) literatiir taramasi seklindeki calismalarinda

ama bu da bir denge davranisi degildir.

2 John von Neumann ile birlikte beklenen fayda teorisinin mimarlarindan Oskar Morgenstern bu
konferansta bir konusma yaparak; konferans siiresince iyice planlanmig deneyleri takdir ettigini
belirtmis ve iktisatta farkli konularda yiiriitiillecek deneylerin yontem agisinda iyi bir gelecegi
olduguna yonelik umutlu oldugunu ifade etmistir (Roth, 1995, s. 88).
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oyun teorisinin deneylere konu oldugu 30 deneye ait sonuglar1 raporlamiglardir. Oyun
teorisyenleri baslarda sadece oyunlarin teorik Ongoriilerini smmamak adina deneyler
yliriitiirken, zaman igerisinde oyunlar, baska olgularda nedensel iligkilerin analizinde
bir arag olarak kullanilmaya baslanmistir. Ornegin Suppes ve Atkinson (1960) oyun
durumunda basit 6grenme siireglerini anlamak icin binden fazla katiima ile deney
yuriitmiislerdir.

80'li ve 90’l1 yillar oyunlarin, farkli bireysel ve sosyal tercihleri agiga ¢ikarmak adina
deney tasarimlarinda daha fazla yer bulmaya basladig1 bir dénem olmustur. Deneysel
iktisatgilarin siklikla kullandigy; dltimatom oyunu (Giith vd., 1982), diktator oyunu
(Forsythe vd., 1994), giiven oyunu (yatirim oyunu) (Berg vd., 1995), giizellik yarismasi
(tahmin oyunu) (Moulin, 1986; Nagel, 1995) bunlardan bazilaridir.?*

Deneysel iktisat ve Nobel

Baz1 iktisatgilar, iktisatta deneysel yontemin kullanimina uzun siire direng gosterse de
bugiin iktisat ve deneysel yontem birbirinden ayr1 diisliniilemez hale gelmistir. 2002
yilinda Nobel iktisat odiiliiniin kontrollii laboratuvar deneyleri yiiriiterek iktisada
katkida bulundugu igin Vernon L. Smith’e verilmesi iktisatta deneysel yontemin artik
ana akim yontemlerden biri haline geldiginin de bir tescili olarak goéz oniinde
bulundurulabilir (Jacquemet ve Haridon, 2018, s. 5). Deneysel iktisat, disiplinler arasi
bir karakter tasidigindan Nobel ekonomi 6diilii alan bir¢ok iktisatg1 dogrudan veya
dolayl sekilde iktisatta deneysel yontemin gelisimine katkida bulunmustur.

Tablo 2- Deneysel iktisat Alanina Katki Saglamis ve Nobel Iktisat Odiilii Kazanmis Bilim insanlar1

Odiil Sahibi Katkalart Yilt
Karar verme siireglerine dair ilk analizlerden dolay1 o6diil

Herbert Simon 1978
almugtir.

Kaynaklarin nasil etkin kullamilacagimi arastirip, piyasa
Maurice Allais 1988
teorisine katkida bulunmustur.

Reinhard Selten, isbirligi olmayan oyunlarda dengeye ulasilmasi konusunda 1994
John Forbes Nash calismalar gerceklestirmislerdir.

Ampirik iktisat analizinde, &zellikle piyasa mekanizmasinin
Vernon Lomax Smith 2002
analizinde laboratuvar deneylerini bir arag haline getirmistir.

Belirsizlik altinda karar verme siireci basta olmak tizere karar
Daniel Kahneman 2002
verme, iktisat ile psikolojik arastirma kavrayisini birlestirmistir.

Thomas Schelling, Oyun teorisi, isbirligi ve gatisma durumundaki ¢dziimlemeler 2005
Robert Aumann konusunda kavrayiga katkida bulunmuglardir.

Iktisadi yonetimi ama ozellikle ortak mallarin analizine ait
Elinor Ostrom 2009
calismalarda bulunmustur.

Alvin E. Roth, Dengeli tahsis edilme kurami ve deneysel verilere dayanarak 012
Lloyd Shapley etkin piyasa tasarimini aragtirmiglardir.

Richard Thaler Davrarugsal iktisat, davramigsal finans, davramigsal kamu 2017

¢ Oyun teorik modeller; sosyal olarak karmasik iligkilerin agiklanmasi, kamu mal1 saglanmasi ve
bedavacilik sorunu, isyerinde kaytarmanin nasil gerceklestigi, baris miizakereleri, iklim krizine
karst kolektif hareketin analizi, go¢ (Dilek ve Yildirim, 2023a), cinsiyete dayali farkliliklar
(Dilek ve Yildirim, 2023b; Heinz vd. 2012) gibi cesitli toplumsal olgularin deneylerle
arastirlldigr calismalarda neden-sonug iliskilerinin agiga ¢ikarilmasinda bir arag¢ olarak
kullanilabilmektedir (van Dijk ve de Dreu, 2021).
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tercihine iligkin literatiire katki saglamistir.

Yoksullugu anlamaya ve azaltmaya iliskin davranigsal kalkinma

Anbhijit Banarjee,

ekonomisi baglaminda yaptiklari deneylerden dolay:r odiile 2019
Ether Duflo

layik goriilmiiglerdir.
Paul R. Milgrom, Ihale teorisini iyilestirmeye ve yeni ihale yontemleri icat etmeye 2020
Robert B. Wilson yonelik ¢aligmalarda bulunmuslardir.

David Card, Joshua Neden-sonug iligkilerini anlamaya yonelik dogal deneylerin
Angrist ve  Guido kullamildigi metodolojik aragtirmalar yapmis ve emek 2021

Imbens piyasasina iligkin yeni anlayiglar gelistirmiglerdir.

Kaynak: Nobelprize.org (2021) internet sayfasindan alinan verilerden derlenmistir.

Tablo 2’de deneysel iktisat tarihinde 6nemli rolleri olan, dogrudan veya dolayl sekilde
deneysel calismalar yiiriitmiis Nobel 6diillii akademisyenler ve iktisat alanina hangi
konularda katk: yaptiklar1 gosterilmektedir.

Sonug¢

Bu calisma iktisatta kontrollii deneylerin kullaniminin tarihsel gelisimini tartismaktadir.
Tiirkge literatiirde deneysel iktisat alaninda gorece az sayida calisma oldugu igin Tiirkge
literatiire bu alanda katki sunmay1 amaclamaktadir.

Deneysel iktisat tarihine baktigimizda iktisatta deneysel yontemlerin kullanilmasmin
diger bilim dallarina kiyasla daha ge¢ basladigimi gormekteyiz. Bunun temel
sebeplerinden bir tanesi bizatihi iktisatcilarin kendi alanlarinda deneysel yontemlerin
kullanimmin miimkiin olmadigina inanmasi ve buna karsi ¢ikmasidir. Bu duruma ise
iktisadi hayatin ve iligkilerin ¢ok karmasik olmasi, bir¢ok etkiyi birden icermesi ve bu
etkileri kontrollii olarak ayirt edecek deneysel tasarimlarin hazirlanmasinin miimkiin
olmamasi gerekge gosterilmistir. fronik olarak aslinda tam da bu sebeple iktisatta
deneysel yontemlerin kullanimi ¢ok gereklidir. Zira deneysel olmayan yontemlerle elde
edilen veriler bir¢cok gevresel faktorii igermekte ve bunlar arasinda nedensel iligkiler
bulmak zor olabilmektedir. Oysa deneysel yontemler miimkiin oldugunca bu gevresel
faktorleri sabit ya da harig¢ tutarak belirli nedensel iligkileri bulmamiza olanak
saglamaktadir. Diger bir deyisle, iktisatta deneysel yontemlerin kullanimina kars: ¢tkan
iktisatgilarin ortaya attigi argiiman bir yandan da neden deneysel yontemlere ihtiyag
duydugumuzu agiklamaktadir.

Deneysel iktisat tarihine dair yabanci dillerdeki literatiire baktigimizda bu siirecin
genellikle bireysel tercihlere yonelik deneysel calismalar, piyasa deneyleri ve oyun
teorisine dayanan deneysel calismalar olarak smiflandirildigini gérmekteyiz. Bu
calismada da bu yontem takip edilmistir. Bireysel tercihlere dayanan ilk deneysel
calismalara baktigimizda bu calismalarin ¢ogunlukla rasyonel birey varsaymmi ve
beklenen fayda teorisi ekseninde odaklandigini gormekteyiz. Piyasa deneylerinin ise
tam rekabet, monopolistik rekabet, diiopol ve oligopol piyasa davranislarinin teorilerle
celisip celismedigini anlamaya yonelik oldugu sdylenebilir. Son olarak oyun teorisi
alanindaki gelismelerin deneysel iktisadin gelisiminde ©nemli rol oynadig:
diistiniilmektedir. Ozellikle bireyler arasi etkilesime dayanan oyunlarin kontrollii
deneylerle ¢alisilma imkanu, iktisatta deneysel yontemlerin kullanimini artirmistir.

Nihayetinde 1980’li yillardan itibaren deneysel iktisat basli basina bir metodoloji olarak
kendine literatiirde yer bulmustur. Sonrasinda ise literatiirde deneysel calismalarin

insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi | 1ISSN: 2147-1185



itobiad- Research Article » 2156

gittikce daha fazla yer aldigi goriilmektedir. Siiphesiz ki 2000'li yillarin bagsinda
deneysel iktisat alaninda verilen Nobel iktisat Odiil’ii sonrasinda bircok iktisatcinm
deneysel yontemlere karsi olan bakis acilari degismis ve deneysel iktisat alani bir
yontem olarak yerini saglamlastirmistir denebilir.

Tiirkiye’de iktisadi olgular1 agiklarken deneysel yonteme basvuran akademisyen
sayisinin Avrupa ve Amerika’da yontemi kullanan akademisyenlere kiyasla oldukga az
oldugu goriilmektedir. Deneysel yontem kullanan akademisyen sayisinin az olmasi,
yontemin Tiirkiye’deki iktisat egitiminde yeterince yer bulamamasmda ve yontemin
Tiirkiye’de yeterince yayginlasamamasinda onemli bir faktordiir. Deneysel iktisat
alaninda lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinin seviyelerine uygun seminerler, yontemin
kullanimina iliskin egitim programlari organize edilmesi deneysel iktisat alanmnin
Tiirkiye’deki gelecegi agisindan faydali olabilecektir. Ayrica ydntemin nasil
kullanilacagna iligkin Tiirkce kaynak sayisinda artis da deneysel iktisada ilgiyi arttirma
potansiyeli tasiyan diger bir faktordiir.
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