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LABORATUVAR DENEYLERINDE GERCEK-EMEK
GOREVLERI

Real-Effort Tasks in Laboratory Experiments

Burak Kagan DEMIRTAS"

Oz
Ekonomi biliminde kullanilan laboratuvar deneyleri bir¢ok teknik Ozellik
bakimindan birbirinden farklilastirilmaktadir. Bu teknik 6zelliklerden biri de
Anahtar Kelimeler: deneyin gercek-emek gorevi icerip igermedigidir. Gergek-emek gorevi, deney
Laboratuvar Deneyleri,  katilimcilarimin deney esnasinda gercek bir is iizerinde calistiklari, zaman ve
Gergek-Emek Gorevi,  emek harcadiklart ve bu sekilde performans seviyelerini belirledikleri,
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sonucunda belirli bir miktarda para kazandiklar1 gorev olarak agiklanmaktadir.
Bu ¢alismanin amaci deneysel ekonomi caligmalarinda siklikla kullanilan
gercek-emek gorevlerini incelemek ve gergek-emek gorevi iceren deney
yiirlitecek arastirmacilarin karsilasabilecekleri olast sorunlari tartismaktir. Bu
inceleme kapsaminda, literatiirde sik¢a kullanilan gergek-emek goérevleri dort
baslik altinda toplanmistir: Matematiksel islemlere dayali gergek-emek
gorevleri, bulmaca tarzindaki gergek-emek gorevleri, kaydirma ¢ubugu goérevi
ve kelime sifreleme gorevi. Deney i¢in hangi gercek-emek gorevinin secildigi
caligmanin sonuglar1 ag¢isindan oOnemlidir zira sonuglarin hatali sekilde
yorumlanmasina sebebiyet verebilme ihtimali vardir. Calisma sonucunda,
ogrenme etkisi, gorevin sikicilign ve gorevin gerektirdigi yetenekler
yasanabilecek olasi 6lgme hatalarinin kaynagi olarak goriilmektedir. Ogrenme
etkisi ve gorevin sikiciligi oOzellikle denek-i¢i tasarimlarda problemlere
sebebiyet verebilirken, yetenek farkliliklarinin ise 6zellikle denekler-arasi
tasarimlarda 6lgme hatalarina neden olabilecegi bulgularina ulagilmigtir.

Abstract
Laboratory experiments used in economics are differentiated in terms of many
technical features. One of these technical features is whether the experiment
involves a real-effort task. A real-effort task can be defined as a task in which
the experiment participants work on a real job during the experiment, spend
time and effort, determine their performance level and as a result earn a certain
amount of money. This study aims to examine real-effort tasks that are
frequently used in experimental economics studies, and to discuss potential
problems that researchers may face when conducting experiments with real-
effort tasks. Within the scope of this review, real-effort tasks commonly used
in the literature are categorized under four groups: real-effort tasks based on
mathematical operations, puzzles, slider task, and word encryption tasks.
Choice of the real-effort task is important for an experimental study because it
may lead to misinterpretation of the findings. As a result of the study, the
learning effect, the boredom of the task and the abilities required by the task
are seen as possible sources of measurement error. While the learning effect
and boredom may cause problems especially in within-subject designs, it was
found that differences in the abilities of participants may cause measurement
errors especially in between-subject designs.
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1. Giris

Ekonomi biliminde laboratuvar deneylerinin' kullamilmasina bizatihi iktisatcilar
tarafindan uzunca siire karsi ¢ikilmis olsa da 1940’l1 yillardan itibaren artarak kullanilmaya
baglandigi goriilmektedir (Basilgan, 2013: 62). Laboratuvar deneylerinin ekonomi
calismalarinda kullanilmasinin temel sebebi diger veri toplama yontemlerine kiyasla sagladigi
avantajlardir. Ornegin, diger bir veri toplama ydntemi olan anketler yiiriitiiliirken, katilimcilarin
anket sorularma ne kadar diiriistce cevap verdikleri siiphelidir. Ozellikle su¢ olan (vergi
kagirma, hile vb.) ya da toplum tarafindan etik olarak kabul edilmeyen (ayrimcilik, sabotaj vb.)
gibi hassas konularda sorulan anket sorularina katilimcilarin dogru cevap vermekten
kaginmalar1 son derece olasidir (Charness ve Kuhn, 2011; Demirtas, 2021a). Dahast, siradan bir
konu ile ilgili yiriitiilen anketlerde dahi katilimcilarin sorulara dogru cevap vermeleri igin
herhangi bir tesvikleri yoktur. Oysa ekonomi alaninda yiiriitiilen laboratuvar deneylerinde deney
katilimeilart para ile tesvik edilmekte, deneyden kazanacaklari para miktar1 deney siiresince
verdikleri kararlara bagh oldugundan, giindelik hayata benzer kararlar vermeleri beklenmektedir
(Dibo vd., 2018). Diger taraftan ikincil verilere dayali analizlerde de gergek hayatin ¢ok
karmagik ve dinamik olmasi bir¢ok c¢evresel etkiyi barindirmakta, bu etkileri ayrigtirabilmek ve
degiskenler arasinda nedensellige dayali iligskiler bulmak zor olabilmektedir (Muijs, 2004). Oysa
bir veri toplama siirecinin laboratuvar deneyi olabilmesi i¢in en Onemli sartlardan biri
aragtirmacinin kontrol giicliniin olmasidir. Kontrol giiciiyle hem deneyin yiiriitiildiigii ¢evre
iizerindeki kontrol giicii (¢cevresel faktorlerin kontrol ve deney gruplar1 arasinda sabit tutulmasi)
hem de degiskenler iizerindeki kontrol giicii kast edilmektedir (Guala, 2012: 598). Bu da
ekonomide ¢ok 6nemli olan ceteris paribus kosulunu saglamak i¢in gereklidir.

Giintimiiz itibariyle ekonomistler bir¢ok farkli arastirma sorusu igin laboratuvar
deneylerinden yararlanmaktadirlar. Farkli arastirma sorulari igin farkli deneysel tasarimlar
hazirlanmakla birlikte ayni arastirma sorusu i¢in dahi deneysel tasarimlar teknik 6zellikleri
bakimindan farklilastirilabilmektedir. Ornegin bazi deneyler bilgisayar iizerinde tasarlanan bir
oyun lzerinden yuritiiliip, verilerin bilgisayar {izerinden toplanmasina imkan verirken, bazi
deneylerde sadece kagit ve kalem kullanilabilmektedir. Bazi deneyler denek-i¢i tasarima
(within-subject design) dayanirken bazi deneyler denekler-arasi tasarim (between-subject
design) seklinde yiiriitiilebilir.? Bu konudaki énemli teknik farkliliklardan diger bir tanesi de
deneysel tasarimin Tiirkgeye gercek-emek gorevi (real-effort task) olarak ¢evrilebilecek olan
yonteme dayali olup olmadigidir. Gergek-emek gorevi, deney katilimeilarinin deney esnasinda

'Ekonomi alaninda kullanilan laboratuvar deneyleri arastrmacinin  kontrol giiciiniin  oldugu,
katilimeilarin, miktar1 deney siiresince karar ve davranislarma bagli olarak belirlenen para yardimiyla
tesvik edildigi, katilimcilarin genellikle tiniversite dgrencilerinden segildigi, kontrol ve deney gruplarina
rastgele olarak atandiklar1 ve bir akademik c¢alismanin pargasi olduklarini bildikleri deney tiirii olarak
aciklanabilir (Shadish, vd., 2002: 248; Falk ve Fehr, 2003; Guala, 2012). Ek olarak bu deneylerde
katilimcilar deneyin amacina uygun olarak rollere rastgele atanabilirler. Ornegin isgi-igveren arasindaki
iicret pazarlig1 siirecine odaklanan bir deneyde bir grup katilimci isci roliindeyken diger bir grup igveren
roliine atanabilir. Deneyde sahip olduklar1 rollere gore kararlarini verirler.

2 Deneyde tek bir katilimcr grubu olmasi ve uygulanacak politikamin gruptaki herkese uygulanmasi
denek-igi tasarim olarak adlandirilmaktadir. Bu tasarimda politika uygulanmadan onceki veriler toplanip
yine ayni kisilerin politika uygulandiktan sonraki verileri de toplanip, Oncesi ve sonrasi seklinde
karsilastirma yapilmaktadir. Denekler-arasi tasarimda ise kontrol ve deney grubu uygulamasma farkl
katilimeilar  atanmakta ve uygulanacak politikadan sadece deney grubundaki katilimeilar
etkilenmektedirler. Burada da iki farkli katilimer grubundan toplanan veriler karsilastirilip, politikanin
etkisi ol¢iilmeye ¢alisilmaktadir.
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gercek bir ig iizerinde ¢aligtiklari, zaman ve emek harcadiklari, basit nitelikteki gorev olarak
aciklanabilir. Ger¢ek-emek gorevi igeren deneylerin literatiirde gergek-emek deneyi (real-effort
experiment) olarak adlandirildiklar goriilmektedir. Gergek-emek deneyleri, 6zellikle deney
katilimcilarinin belirli bir para miktar1 iizerinden verdikleri kararlari ve performans/efor
diizeyleri ile ilgili verdikleri kararlar1 iceren calismalar i¢in 6nem teskil etmektedir.

Ekonomi alanindaki bir¢ok laboratuvar deneyinde katilimcilardan sahip olduklart belirli
bir para miktar1 {izerinden bazi ekonomik kararlar vermeleri istenmektedir. Ornegin deney
tasarimlarinda sikga kullamlan diktatér oyununu® igeren bir deneyde katilimcinin elindeki
paranin ne kadarmi eslestigi diger katilimciyla boliisecegine dair bir karar vermesi istenir
(Engel, 2011: 583-584). Diger taraftan vergi kagirma davranisi {izerine yiiriitiilen bir deneyde
katilimcinin elindeki gelirin ne kadarlik kismini bildirimde bulunacagi ya da ne kadarlik kismini
kacirmak isteyecegi ile ilgili kararlar vermesi beklenmektedir (Demirtas, 2021a). Calisma
ekonomisi alaninda incelenen is¢i-igveren arasindaki ticret teklifleri ve buna dair pazarlik
siirecleri de yine baska drnekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Charness ve Kuhn, 2011).4

Katilimcilarin {izerinde karar verecekleri parayr nasil elde edecekleri (gelirin kaynagi)
deneysel tasarim agisindan onemli bir konudur ve bu konuda karsimiza temel olarak iki
deneysel tasarim yontemi ¢ikmaktadir. Bu yontemlerden ilki Ingilizcede “windfall money”
olarak gecen ve Tirkceye “beklenmedik sekilde elde edilen gelir” ya da “gokten diisen para”
olarak ¢evirebilecek yontemi igeren deneysel tasarimlardir. Bu yoOntemde arastirmaci,
katilimcilara deneyin baginda ya da deney siiresince her bir turun® basinda belirli miktarda para
(endowment) vererek katilimcilarin bu miktar {izerinden kararlarii vermelerini istemektedir.®
Bu durumda katilimet higbir emek/caba sarf etmeden bu para miktarini elde etmekte ve verecegi
karar1 bu para miktar1 iizerinden vermektedir. Diger bir yontem ise ger¢ek-emek gorevidir.
Gergek-emek gorevi iceren deneysel tasarimlarda katilimcilar deney basinda ya da deney
stiresince kendilerine verilen bir gorev iizerinde emek harcayarak caligmakta ve emeklerinin
karsilig1 olarak belirli miktarda gelir etmektedirler. Deneyde verdikleri kararlar1 da emek
harcayarak kazandiklar1 para miktarlar iizerinden vermektedirler.

Diger taraftan Ozellikle ¢alisma ekonomisi alanindaki c¢aligmalarda da gercek-emek
gorevleri siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Gergek-emek gorevine dayanmayan deneysel
tasarimlarda isci roliindeki katilimecilar herhangi bir emek harcamadan kendilerine tanimlanan
sayisal bir aralik {izerinden efor ya da performans ile ilgili kararlarimi vermektedirler (bkz.
Demirtas, 2021b). Hatta bu calismalarin bazilarinda deney katilimcilari verimliligi yiiksek

3 Diktatdr oyununda katilimcilar rastgele olarak birinci oyuncu ve ikinci oyuncu rollerine atanirlar. Yine
rastgele olarak her birinci oyuncu roliindeki katilimei ikinci oyuncu roliindeki bir katilimeiyla eslestirilir.
Birinci oyuncuya bir miktar para verilir (X) ve bunun istedigi kadarini (Y) eslestigi oyuncuyla paylasmasi
istenir. Birinci oyuncu ikinci oyuncuya paranin tamamini verebilecegi gibi isterse 0 yani higbir sey de
vermeyebilir. Birinci oyuncu ne kadar paylasacagina dair kararmi verdikten sonra oyun biter. Ikinci
oyuncunun yapilan paylasimi reddetme gibi bir sans1 yoktur. Birinci oyuncunun oyundan kazandig1 para
(X-Y) olurken ikinci oyuncu (Y) miktarin1 kazanmaktadir.

4 Calisma ekonomisi alaninda yiiriitiilen laboratuvar deneylerinde katilimcilar rastgele olarak isci ve/veya
igveren rollerine atanirlar. Deney siiresince sahip olduklari rollere gore kararlarini verirler.

5 Bazi deneylerde tasarlanan oyun sadece bir kez oynanmaktadir (one-shot game). Bu tasarimda
katilimcilara ait bir gozlem olmaktadir. Bazi deneylerde ise ayn1 oyun birden fazla kez oynanabilmektedir
(repeated-game). Ornegin oyun 10 kez oynanacaksa, oynanan her bir sefer “tur” adini almakta ve bu
deneyin 10 turdan olustugu kabul edilmektedir.

® Diktator oyunu iizerinden agiklanirsa, burada katilimciya verilen para (endowment), birinci oyuncu
roliindeki katilimciya verilen (X) miktaridir.
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(high-skilled) ve verimligi gorece disiik (low-skilled) olarak farkli gruplara atanmalari
gerektiginde bile bu atamalar rastgele olarak yapilabilmektedir (bkz. Charness ve Kuhn, 2007;
Nosenzo, 2013). Baz1 ¢alismalarda ise bu yontemin aksine deney katilimeilari bir gergek-emek
gorevi iizerinde calisarak burada sergiledikleri performans degeri {izerinden kararlarini
vermektedirler. Eger yukarida bahsedildigi gibi verimlilikleri acisindan farkli gruplara ya da
rollere atanacaklarsa da rastgele olarak degil gercek-emek gorevi iizerinde gosterdikleri
performans seviyelerine gére atanmaktadirlar.

Bu calisma, literatiirde yer alan ve gercek-emek deneyi igeren g¢aligmalarda siklikla
kullanilan gergek-emek gorevleri hakkinda bilgi vermek, bu gercek-emek gorevlerinin
yaratabilecegi olas1 problemleri tartismak ve deneysel ekonomi alaninda calisan/galisacak
aragtirmacilara bu konuda dikkat edilmesi gereken noktalar1 vurgulamayi amaglamaktadir.’
Aragtirmacilarin deneylerinde tercih edecekleri tasarim son derece onemlidir zira ¢aligmalar
gostermektedir ki sadece deneyin gercek-emek gorevine dayanip dayanmamasi degil gergek-
emek gorevi olarak tercih edilen ve katilimcilarin {lizerinde ¢alisacaklari isin tercihinin de
calismanin sonuglar1 iizerinde etkileri olmas1 muhtemeldir. Oyle ki baz1 deneylerden elde edilen
sonuclarin yanlis sekilde yorumlanmasina sebebiyet verebilmektedir. Calisma, bilindigi
kadariyla, Tirkge literatiirde gergek-emek gorevleriyle ilgili olan ilk ¢alisma olma 6zelligine
sahiptir. Calisma kapsaminda, literatiirde bulunan ve ger¢ek-emek gorevine dayanan deneysel
calismalar incelenmistir. Gergek-emek gorevine dayanan ilk c¢alismaya kadar gidilmeye
calisilmig ve yaklasik 1980°li yillardan giiniimiize dek siiren zaman araligindaki c¢aligmalar
incelenmistir. Bu inceleme kapsaminda, literatiirde sikga kullanilan gergek-emek gorevleri dort
baslik altinda toplanmustir: (i) Matematiksel islemlere dayali gergek-emek gorevleri (ii) bulmaca
tarzindaki gergek-emek gorevleri, (iii) kaydirma c¢ubugu gorevi (slider task), (iv) kelime
sifreleme (word encryption) gorevi.

Calismanmn bundan sonraki kismi su sekilde olusmaktadir: Oncelikle laboratuvar
deneyleri hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmaktadir. Sonrasinda ger¢ek-emek gorevlerine
kavramsal olarak kisaca deginilip literatiirde siklikla kullanilan ger¢ek-emek gorevleri
aciklanmaktadir. Son olarak da ¢aligmanin 6zetlendigi ve tartisildigr Sonug ve Tartisma bolimii
yer almaktadir.

2. Laboratuvar Deneyleri

Bir sosyal bilim dali olan ekonomide laboratuvar deneylerinin kullanimin miimkiin
olmadigi uzunca siire bizatihi iktisat¢ilar tarafindan iddia edilmistir (Basilgan, 2013: 62). Ancak
194011 yillardan itibaren giderek artan sayida laboratuvar deneyinin yiiriitildiigi goriilmekte ve
1980li yillardan itibaren de bir metodoloji olarak ekonomi alaninda yer buldugu kabul
edilmektedir (Basilgan, 2013: 62; Cardenas ve Carpenter, 2005: 72).

Ekonomi alaninda yiiriitiilen ¢alismalarda bir veri toplama siirecinin laboratuvar deneyi
olarak adlandirilmasi i¢in bazi temel sartlar1 saglamasi gerekmektedir. Bunun birinci sarti
arastirmacinin kontrol giiclinlin olmasidir. Kontrol ile hem degiskenler {izerinde kontrol hem de
deneyin yiritildiigi ortam {izerindeki kontrol kastedilmektedir (Falk ve Fehr, 2003). Bu
Ozellikle arastirmacilara calisimlarinda ceteris paribus kosulunu saglamalarina imkan

" Deneysel iktisat literatiiriinde gergek-emek gorevi olarak adlandirilan gérevler bilgisayar ortaminda ve
fiziksel ortamda yapilabilmektedir. Bu ¢aligmada bilgisayar ortaminda yapilan gorevler ele alinmaktadir.
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vermektedir. Diger bir 6zellik ise katilimcilarin giindelik hayatta verecekleri ekonomik kararlara
yakin kararlar vermeleri icin tesvik mekanizmasi kullanilmaktadir. Ekonomide yiiriitiilen
laboratuvar deneylerinde katilimcilar para ile tesvik edilmektedirler (Dibo vd., 2018). Diger
sosyal bilim alanlarinda yiiriitiilen deneylerde katilimcilara deney siiresindeki kararlarindan
bagimsiz, sabit bir licret ddenebilirken (6rn. psikoloji), ekonomistlerin yiiriittiikleri laboratuvar
deneylerinde katilimcilarin kazanacaklari para miktari, deney siiresince verdikleri kararlara gore
belirlenmektedir. Laboratuvar deneylerinin diger bir 6nemli 6zelligi de katilimcilarin kontrol ve
deney gruplarina rastgele olarak atanmalar1 gerekliligidir (Shadish vd., 2002: 248). Rastgele
atama, degiskenler arasinda nedensellik kurabilmek adina laboratuvar deneylerinin énemli bir
ozelligidir. Bu sartlarin saglanmasi igin steril bir ortam gerektiginden laboratuvar deneyleri
cogunlukla bilgisayar laboratuvarlarina ¢ok benzeyen deneysel ekonomi laboratuvarlarinda
yiirtitilmektedir.

Ekonomi alaninda yiiriitiilen laboratuvar deneylerinde gogunlukla iiniversite 6grencileri
katilimci olarak tercih edilmektedir. Bunun bazi temel sebepleri vardir (bkz. Falk ve Fehr, 2003:
401). Oncelikle deneysel ekonomi laboratuvarlari genellikle iiniversite kampiislerinde yer
aldigindan deneyler igin gerekli katilimcilar iiniversite 6grencilerinden bulmak daha kolay ve
daha az maliyetli olmaktadir. Bir diger sebep de tiniversite 6grencileri deneyin kurallar1 ve
deney siiresince yapilmasi gerekenleri ¢ok daha kolay 6grenebilmektedirler ki bu da arastirmact
icin deneyin daha sorunsuz yiiriitiillmesini saglamaktadir.

Bahsedilen bu temel 6zellikler altinda bir¢ok farkli konu bashig: igin ekonomi alaninda
laboratuvar deneylerinden faydalanilmaktadir. Bu temel o6zelliklerin saglanmasinin Gtesinde
siiphesiz ki ¢aligmalarin amaglarma gore arastirmacilar deneylerini farkli sekillerde
tasarlayabilmektedirler. Bazi deneyler kalem-kagit ile yirttilirken, bazilar1 bilgisayarlar
iizerinden ylritiilebilmektedir. Bazilar1 denek-i¢i tasarim yontemine dayanirken bazilar
denekler-aras1 tasarim lizerine odaklanmaktadir. Bazi deneylerde katilimcilar oyunu/gorevi
sadece bir kez yaparken/oynarken (one-shot game) bazi tasarimlarda bu birden ¢ok
gergeklesebilmektedir (repeated-game). Deneysel tasarimlar arasinda farkliliga yol acan
tercihlerden 6nemli bir tanesi de deneyin gercek-emek gorevi icerip igermedigidir. Gergek-emek
gorevi, deney katilimcilarmin deney esnasinda gergek bir is ilizerinde caligtiklari, zaman ve
emek harcadiklari, basit nitelikteki gorev olarak agiklanabilir. Bu bazen basit matematiksel
hesaplamalar olabilecegi gibi, bazen bulmaca ¢oziimleri bazen de bu alanda kullanilmak iizere
tasarlanmis basit oyunlar olabilmektedir.

3. Ger¢cek-Emek Gorevleri

Gergek-emek gorevleri Ozellikle katilimeilarin belirli bir para miktar1 ve performans
iizerinden karar vermeleri gereken deneylerde kullanilmaktadir. Diktator oyunu gibi
katilimeilarin belirli bir para miktar1 iizerinden karar vermeleri gerektiginde buradaki parayi
katilimer iki sekilde elde edebilmektedir. Bunlardan birincisi Ingilizce literatiirde windfall
money olarak gecen yontemdir. Bu ifade Tiirkge’ye “gokten diisen para” veya “beklenmedik
sekilde elde edilen gelir” seklinde ¢evrilebilmektedir. Bu yontemde, katilimecinin iizerinde karar
verecegi para deneyi yiiriiten aragtirmaci tarafindan katilimeiya verilmekte ve katilimer higbir
efor ve zaman sarf etmeden bu paray: alabilmektedir. Ikinci yontemde ise katilimci belirli
miktarda para kazanabilmek i¢in gercek-emek gorevi iizerinde caligmakta ve bu gorevde
gosterdigi performansa gore para kazanmakta ve bu miktar {izerinden kararlarini vermektedir.
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Diger taraftan, ¢alisma ekonomisi alaninda da gergek-emek gorevleri siklikla kullanilmaktadir.
Ornegin calisan roliindeki katilime1 performans degeri iizerinden bir karar verecek olsun.
Burada da yine karsimza iki yontem ¢ikmaktadir. Ik yontemde katilimcidan belirli bir say:
araligindan performans degerini segmesi istenebilirken (6rn. 1 ile 10 arasi), diger yontemde ise
calisan roliindeki katilimci belirli bir gercek-emek gorevi tizerinde calisip bu gorevde gosterdigi
performans seviyesi lizerinden karar vermektedir.

Gercek-emek gorevi igeren deneysel tasarimlar da icermeyen tasarimlar da literatiirde
cokca yer almaktadir. Bilindigi kadariyla bu iki tasarimin birbirine iistiinligii ya da eksiklikleri
tizerine net bir tercih yoktur. Ancak ayni arastirma sorusu i¢in hem ger¢ek-emek goérevi igeren
hem de icermeyen tasarimlarin karsilastirildig: literatiirde goriilmektedir. Ornegin Cherry vd.
(2002) diktatér oyununa dayanan laboratuvar deneyinde emek harcanarak elde edilen gelir ile
emek harcamadan tahsis edilen gelir durumunda bireylerin davranislarini karsilastirmis ve emek
harcanarak kazanilan gelir durumunda bireylerin daha bencil davramslar sergilediklerini
bulmuslardir. Oxoby ve Spraggon (2008) de benzer bir deney yiiriitmiis ve onlar da gokten
diisen para durumunda bireylerin ¢ok daha fazla paylagimci olduklarin1 bulmuslardir. Jitsophon
(2015) ise gokten diisen para ile kazanilan gelir durumunda katilimcilarin ihalelerdeki
davraniglarini analiz etmistir. Calismanin sonuglarina gore katilimcilar higbir emek ve zaman
harcamadan gelir elde ettiklerinde, diger duruma kiyasla ¢ok daha yiiksek fiyat teklifleri
vermektedirler. Li vd. (2019) ise deney katilimcilarinin gelirlerini emek harcayarak kazandiklar
durumda ve gokten diisen para durumundaki bagis davraniglarini karsilagtirmis ve gokten diisen
para durumunda katilimcilarin daha fazla bagista bulunduklari bulgusuna ulagsmiglardir. Diger
taraftan Lezzi vd. de (2015) higbir emek harcanmadan belirlenen performans seviyesi ve
ger¢ek-emek gorevi iceren durumlardaki performans seviyelerini karsilastirmis ve gergek-emek
gorevlerinde c¢alisanlarin daha yiiksek performans seviyelerinde oldugunu bulmuslardir.
Bortolotti vd. (2009) ise literatiirdeki gergek-emek gorevi igermeyen is birligi/koordinasyon
deneylerinde ¢alisanlar arasinda koordinasyon sorunu bulduklarini ancak kendilerinin yaptiklar
ve gercek-emek gorevine dayanan c¢aligmalarinda bu koordinasyon sorununun ortadan kalktigt
sonucuna ulagmuslardirlar.

Literatiirde goriildiigii tizere bir deneysel tasarimin gergek-emek gorevi igerip igermemesi
deney sonuclarini 6nemli derecede etkileyebilmektedir. Bunun yani sira, deneyde tercih edilen
gercek-emek gorevi de sonuglar1 dogrudan etkileyebilmektedir. Zira baz1 ger¢ek-emek gorevleri
bazi olasi sorunlan icermekte ve deneyin amacinin Stesinde katilimeilarin performanslarini
olumlu ya da olumsuz anlamda etkileyebilmektedir. Bu da deneyden elde edilen verilerle
yapilan analiz ve yorumlarin hatali olmasi olasiligin1 dogurmaktadir. Bu sebeple bir deneyin
gercek-emek gorevi igerip igermemesinin Gtesinde bu olasi sorunlar altinda hangi gercek-emek
gorevinin tercih edilecegi de biiyilk 6nem arz etmektedir. Sonraki boliimlerde literatiirde sikga
kullanilan farkli tipteki gercek-emek gorevleri agiklanmaktadir.

3.1. Matematiksel islemlere Dayanan Ger¢ek-Emek Gorevleri

Matematiksel iglemlere dayanan gercek-emek gorevleri dort isleme dayanan, genelde
belirli sayilarin toplam veya ¢arpim sonucunun bulunmasina dayali gorevlerdir. Literatiirdeki ilk
orneklerinden bir tanesi Becker ve digerlerinin (1987) calismasidir. Bu ¢alisma ayn1 zamanda
ekonomi alaninda bir laboratuvar deneyinde gercek-emek gorevi kullanimimin ilk
orneklerindendir. Bu deneyde katilimcilar kendilerine verilen 25 sayidan olusan dizideki
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oriintiileri bulmak ve siralamakla gorevlendirilmistir. Bu oriintiiler ii¢ ila yedi adet arasinda
degisen sayidan olugmaktadir. Katilimcilar gérevi tamamladiktan sonra gorevi tamamlamaktaki
basarilarina gore bir gelir elde etmektedirler. Daha sonra katilimcilar gelirlerini raporlayarak
gelirlerine gore bir vergi 6ddemektedirler. Bu deneyin asil amaci katilimcilarin 6deyecekleri
vergi miktarini belirlemek iizere raporladiklart gelirlerindeki diiriistliiklerini 6lgmektir. Ayrica
deneyin bir sonraki adiminda rastgele segilen bazi katilimcilarin gelir bildirimleri denetlenmekte
ve yanlig bildirimler cezalandirilmaktadirlar (bkz. Demirtag, 2021a).

Tablodaki sifirlari, birleri veya baska bir rakami sayma gorevi de bu tiirtin 6rnekleri
arasinda sayilabilir. Mohnen vd. (2008) deneylerinde, katilimcilardan verdikleri tabloda rastgele
dagilmis rakamlar arasinda kag¢ tane 7 rakami oldugunu bulmalarini istemislerdir. Benzer bir
gorev Abeler vd. (2011) tarafindan da uygulanmistir. Katilimcilardan 150 adet 0 ve 1
rakamlarinin karisik olarak yer aldigi bir tabloda kag¢ tane 0 rakaminin yer aldigini bulmalari
istenmistir.

Bu tiiriin en énemli 6rneklerinden bir tanesi de Niederle ve Vesterlund (2007) tarafindan
gelistirilmistir. Bu gorevde deney katilimcilar1 ekranda verilen bes adet iki basamakli saymin
toplamin1 bulmaya caligmaktadirlar (Sekil 1). Amag, verilen bes dakikalik siire igerisinde
olabildigince c¢ok toplama islemini dogru yanitlamaktir. Her seferinde ekranda bes tane iki
basamakli say1 goriinmekte ve katilimer cevabini verdikten sonra bes tane iki basamakli sayidan
olusan yeni bir seri ekranda belirmektedir. Katilimeilar kendilerine verilen siirede verdikleri her
dogru cevap basina belirli bir miktar para kazanabilmektedirler. Niederle ve Vesterlund (2007)
deneyinin asil amaci kadin ve erkek katilimcilarin rekabete girme arzusunun farkli olup
olmadigmi Ol¢mektir. Bu deney katilimcilarin aymi goérevi tamamladiklari doért turdan
olugmaktadir. Deneyin sonunda katilimcilarin dort turdaki kazanglar1 arasindan rastgele bir
tanesi secilerek sadece o turdaki kazanglar1 i¢in 6deme yapilmistir. Bu sekilde yapilmasinin
sebebi katilimcilar1 belirli bir turdaki performanslarmin ve kararlarinin onceki turlarin
sonuglarindan ve sonraki turlar hakkindaki 6ngoériilerinden etkilenmesinin 6niine gegmektir.

| 21 | 35 | 48 [ 20 | 8 | |
Sekil 1. Bes Adet iki Basamakli Sayiy1 Toplama Gorevi
Kaynak: Niederle ve Vesterlund (2007).

Laboratuvar deneylerinde matematiksel islemlerin kullanildigi gercek-emek gorevleri
katilimeilar arasinda yetenek farkliliklarinin deneyin sonucunu etkileyebilecegi one siiriilerek
elestirilmistir (Carpenter ve Huet-Vaughn, 2019; Gill ve Prowse, 2019). Bunun yaninda bazi
katilimcilarim matematiksel islemleri ¢cozmekten keyif alabilecegi, bazilarinin ise bu gorevleri
sikici bulabilecegi de bir baska elestiridir (Charness vd., 2018). Baz1 aragtirmacilar deneylerinde
katilimcilara verdikleri gorevi tasarlarken gorevin 6zellikle sikici olmasi ve katilimcilarin gérevi
tamamlamaktan keyif almamasi veya herhangi bir manevi fayda elde etmemesi icin
¢abalamiglardir. Corgnet vd. (2011) yaptiklari deneyde katilimcilardan 36 adet tek haneli
sayidan olusan bir matristeki sayilarin toplamini bulmalarini istemiglerdir (Sekil 2). Bu deneyde
katilimcilar bir saat kirk dakikalik siire icerisinde olabildigince ¢ok, matristeki sayilar1 toplayip
dogru cevabi vermeye ¢alismiglardir. Katilimeilar verdikleri her dogru cevap igin 40 sent (cent)
kazanirken her yanlis cevap i¢in 20 sent kaybetmislerdir. Gorevin yorucu olmasinin yaninda
gorev siiresinin de uzun olmasi, katilimeilar1 yorabilecek ve sikilmalarina sebep olabilecek
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niteliktedir. Gorev igin verilen bir saat kirk dakikalik siire Niederle ve Vesterlund (2007)
deneyindeki bes dakikalik siire, Dohmen ve Falk (2011) deneyindeki on dakika ve Eriksson vd.
(2009) deneyindeki yirmi dakikalik siireye gore olduk¢a uzundur. Bu deneyde katilimcilara
kendilerine gdrevi tamamlamak i¢in verilen siire igerisinde dilerlerse internette dolasabilme
imkani taninmistir. Boylece katilimcilarin is basindaki siirelerini sikici bir gorevi tamamlamak
ile internette gezinmek gibi serbest zaman aktivitelerine ayirmak arasinda bir tercih
sunulmustur. Bu deneyde arastirmacilar katilimcilarin yalnizca kendileri i¢in kazanirken
gosterdikleri performans ile kazanglarinin birlikte ¢alistiklart bir grup insana fayda sagladigi
durumdaki performanslarini karsilastirmiglardir.

Satir toplami:

Situn Toplami:

Sekil 2. Otuz Alt1 Haneli Matrisi Toplama Gorevi Temsili Ekran Gériintiisii
Kaynak: Corgnet vd. (2011).

Benzer bir matematiksel islem gorevi Dohmen ve Falk (2011) tarafindan kullanilmustir.
Bu deneyde katilimcilardan tek basamakli bir sayiyla c¢ift basamakli bir sayiyr carpmalar
istenmistir. Arastirmacilar bu goérevin 6n bilgi gerektirmemesi ve katilimcilara goérevin
aciklanmasinin kolay olmasi sebebiyle kullandiklarini belirtmektedirler. Bunun yaninda gérevin
yapisi geregi katilimcilarin matematik alanindaki becerilerinin farkli olmasinin performanslarini
birbirinden farkli kilacak bir etken olmasi arastirmacilarin bu gorevi tercih etmesinde etkili
olmustur (Dohmen ve Falk, 2011). Bu da gostermektedir ki bazi1 aragtirmalarda katilimcilarin
yetenekleri arasindaki farkin performanslar1 arasinda fark olusturmayacak gercek-emek
gorevleri segmek uygun goriiliirken bazi aragtirmalarda istenen degiskenlerin 6lgiilebilmesi igin
katilimcilarin yeteneklerinin farkliligindan dolayr performanslarinin degisiklik gosterecegi
gorevler daha uygun olabilmektedir. Benzer sekilde Eriksson vd. (2009) deneylerinde
kullandiklar1 gdrevin iki cinsiyetten biri i¢in avantaj olusturmamasina énem vermekle birlikte
katilimcilarin geneli arasinda yetenek farkliliklarindan Otlirii bir kismma avantaj veya
dezavantaj saglamasinin deneyin 6lgmek istedigi degiskenler agisindan sorun teskil etmedigine
karar vermiglerdir. Bu c¢alismada Eriksson vd. (2009), Niederle ve Vesterlund (2007)
calismasinda kullanilana benzer bir ger¢cek-emek gorevi kullanmislardir (Sekil 3).
Katilimcilardan dort adet iki basamakli sayiy1 toplamalari istenmistir. Katilimcilarin amaci
yirmi dakika boyunca olabildigince fazla toplama islemine dogru cevap vermektir. Bu
caligmada geribildirimin katilimcilarin performansiin niceligi ve niteligi tizerindeki etkileri
dl¢iilmiistiir. Tki tiir iicret mekanizmas1 kullanilmustir. Tlkinde katilimeilar verdikleri her dogru
cevap icin 10 sent kazanirken digerinde ise katilimcilar ikiserli olarak eslestirilmis ve
eslestirildikleri katilimciyla rekabet etmislerdir.
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Incorrect

Your score is the number of problems you have correctly solved. You have access to a wotal of 20 minuwks.
Remaining time: 15 minutes, 43 seconds

Your current score: ““""“
Your co-participant's score:
]

The numbers to add up are:
26
4
44
48

Enter your result: 142

Submit

Sekil 3. Siirekli Geribildirim Uygulamasi Ekran Goriintiisii
Kaynak: Eriksson vd. (2009).

Matematiksel iglemlere dayanan ger¢ek-emek deneylerinin ilging drneklerinden birisi de
Heyman ve Ariely’nin (2004) kullandiklar1 yazarlarin imkansiz gérev/bulmaca (Impossible Task
veya Impossible Puzzle) olarak tanimladiklari ¢oziimii imkéansiz olan matematiksel bir
problemdir (Sekil 4). Bu gorevde katilimcilara ekranda goriinen on iki say1 arasindan toplamlari
yiiz olacak bir set olusturmalari istenir. Katilimcilar toplamlari yiize esit olmak kaydiyla
istedikleri adette sayiy1 secebileceklerdir. Bu gorevi ilging kilan sey ise ekranda goriinen on iki
say1 arasindan toplami yiiz olacak bir setin segilmesinin miimkiin olmamasidir. Arastirmacilar,
gorevi hazirlarken ekrandaki sayilar1 toplamlar1 asla yiize esit olmayacak sekilde
belirlemislerdir. Bu deneyde arastirmacilar katilimeilarin goérevi tamamlamasini degil, ne kadar
stirede pes edeceklerini 6lgmek istemislerdir. Boylece katilimcilarin sarf ettikleri efor, pes edene
kadar problemi ¢6zmek icin harcadiklari siire iizerinden hesaplanmistir.

a

Select a set of numbers that adds up to 100

MA19 A0 [J26 [J27
' Os i A3 3
Dz 4o 34 31
Current total = 52
b

[ Select a set of numbers that adds up to 100 |

‘ Ol s e [A27
(s A4 [Js7 43

| 30 [Je 19 e

[ Current total = 72 [W]

Sekil 4. imkansiz Matematik Problemi.
Kaynak: Heyman ve Ariely (2004).

Benzer bir toplama islemini igeren gergek-emek gorevi Ariely ve digerlerinin (2009)
aragtirmalarinda uygulanmistir (Sekil 5). Bu gorevde katilimeilar on iki adet kiisuratli sayi
iceren matristen toplamlar1 on olacak sekilde iki tane say1 se¢meye c¢alismiglardir. Bu deneyde
katilimcilara sirayla yirmi adet matris gosterilmis ve yirmi dakika igerisinde olabildigince ¢ok
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matriste toplamlar1 on olacak iki say1 bulmalari istenmistir. Bu gorevle birlikte ayn1 deneyde
bilissel caba gerektiren bagka bir gorev daha uygulanmis ve katilimcilarin yalnizca efor
gerektiren bir gorevle biligsel caba gerektiren gorevdeki performanslar karsilastirilmigtir.

@ This is Matrix 2 out of 20

no. of correctly solved matrixes: [0__]

vvvvv

| | 938 | 674 | 817
| EBiS 4Rl | 308
| Fed s | ass
‘ 358 | 487 642

Sekil 5. Toplama slemi
Kaynak: Ariely vd. (2009). (Toplamlar1 10 olacak iki say1 se¢ilmelidir.)

Asagida bulunan Tablo 1’de matematiksel islemlere dayanan gercek-emek gorevi
deneylerini igeren ¢aligmalar 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Matematiksel islemlere Dayanan Gorevler Kullanan Cahismalara Ornekler

Cahisma Arastirma Konusu \(/;g::i‘;(;lnu Calisma Sonucu
\erai raporlamada Vergi kacirma egiliminin gelire, beklenen
Becker vd. dii ri?s th'iE)l'in Say1 oriintiilerini  denetim olasiligina, transfer 6demesine ve
(1987) incelenmgesi bulma algilanan vergi yiikiine bagli oldugu
goriilmiistiir.
l(;?:slll(slrsrllilirkadaslarl Takim iiyelerinin katki miktarlar1
Mohnen esitsizlikten vedileri savma gozlemlenemedigi zaman bireyler bencil
vd. (2008) ksa \nma iizerindeki y davranmislar gosterirken gozlemlenebildigi
etlfisi zaman daha yiiksek efor sarf etmektedirler.
Abeler vd bGeeI::Ln tilerinin efor Gelir beklentisi daha yiiksek olan deney
(2011) ' sevivelefi Stfirlart sayma katilimeilar1 daha diisiik olanlara gore daha
l'izer)i/n deki etkisi fazla efor sarf etmislerdir.
Niederle ve  Kadin ve erkeklerin ki basamakli 5 Kadlnlﬁlr ve erkekler arasinda b1.r performans
. farkliligt bulunmazken erkeklerin rekabete
Vesterlund  rekabet karsisindaki  adet sayiy1 irmevi daha cok tercih ettisi
(2007) farkliliklart toplama girmey! daha ¢ g
gdzlemlenmistir.
Coranet Bireysel tesvikler Tek basamakli 36 Bireysel tesvikler, takim tegviklerine gore
vd ?2011) ve takim sayidan olusan eforu arttirmada daha etkili bulunurken
' tesviklerinin efora matristeki sayilar1  takim tiyelerinin birbirini gdzlemleyebilmesi
etkisi toplama efor seviyesini arttirmaktadir.
Parca basi, rekabete dayali ve gelir
Dohmen ve Uygulanan ticret Tek basamakli bir ~ paylagimli Gicret sistemlerinde katilimcilarin
Falk sisteminin saytyla iki performanslarinin farkl: sekillerde
(2011) performans basamakli bir degismektedir. Bu farkliliklarin risk alma
iizerindeki etkisi sayly1 ¢garpma tercihi, 6z degerlendirme ve cinsiyete bagl

oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 1. Devamm

Calisma Arastirma Konusu \(jg::i‘)l/l(;lnu Calisma Sonucu
Uveulanan iicret Parca basi ve rekabetgi ticret sistemlerinin
ygu L yani sira siirekli ve tek seferlik gorece
Eriksson sistemi ve Iki basamakl 5 performans hakkinda geribildirim
geribildirim adet say1y1 .
vd. (2009) mekanizmasinim toolama kiyaslanmustir. Rekabet ortaminda stirekli
erformansa etkisi P geribildirimin performansi arttirdigi
P gozlemlenmistir.
Maddi kazang i¢in Maddi bir beklentiyle bir gorevi iistlenen
Hevman ve sarf edilen efor ve imkansiz bulmaca katilimeilarin eforu alacaklari ticretle dogru
Ari)é | bagka birisine (matematik orantili olarak artarken sosyal iligkiler
(ZOOX) yardim i¢in sarf roblemi) sebebiyle (bir kigiye yardim icin) sarf edilen
edilen eforun P efor hi¢bir maddi kazang olmasa da ilkinden
kiyaslanmast daha fazla olarak gozlemlenmistir.
Performansa davalt F:rsél;ali;tsr?ztléir Sarf ettikleri efor seviyesine bagli iicret alan
Ariely vd. iicretin sevi esil};in tg lamlart on katilimcilardan ¢ok yiiksek ticret seviyesinde
(2009) y p caliganlarin gérece daha fazla efor sarf

efora etkisi olacak sekilde iki

ettikleri g6zlemlenmistir.
tane say1 segcme

Biitiin bu ¢alismalara bakildiginda matematiksel islemlere dayanan gergek-emek
gorevleri ile ilgili iki temel noktanin deney bulgularini yorumlamada soruna neden olabilecegi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi gercek-emek gorevinin gerektirdigi yetenek, ikincisi de
gorevin sikict olmasidir. Yetenek farkliliklarinin 6zellikle denekler-arasi tasarima dayanan
deneylerde sorunlara sebep olmasi daha olas1 gdziikmektedir. Ornegin yiiriitilen deneyde bir
politikanin etkisi dl¢iilmek isteniyor olsun. Denekler-arasi tasarim geregi bu politikanin kontrol
grubuna verilmezken, deney grubu uygulamasindaki katilimcilara verildigi varsayilsin. Bu
durumda, eger ki iki gruptan elde edilen sonuglar arasinda bir farklilik bulunursa, bu farklilik
politikanin etkisinden kaynaklanabilecegi gibi deneyin igerdigi gercek-emek goérevinin
gerektirdigi yetenek acisindan iki gruptaki katilimecilar arasindaki farkliliktan da
kaynaklanabilecektir. Zira kontrol grubundaki ve deney grubundaki katilimcilarin gergek-emek
gorevinin gerektirdigi yetenek acisindan bir farkliliklar1 varsa (6rnegin bir grup cogunlukla
sayisal boliimlerde okuyan ogrencilerden bir grup ise ¢ogunlukla sézel bolimde okuyan
ogrencilerden olusuyorsa) matematiksel isleme dayanan bir ger¢cek-emek gorevi sonuglarin
hatali yorumlanmasina sebebiyet verebilecektir. Diger taraftan denek-i¢i tasarim durumunda
deneyde sadece bir grup olacagindan ve etkinligi 6l¢iilmesi istenen politika tiim katilimcilara
verileceginden, yetenek agisindan bir sorun yaratma ihtimali olacagi diislinlilmemektedir. Tam
tersi sekilde, gercek-emek gorevinin gerek siire agisindan uzunlugu sebebiyle gerekse gorevin
niteligi sebebiyle katilimcilarin goérevden sikilmalari da denek-i¢i tasarim durumunda sorun
yaratabilecektir. Zira denek-i¢i tasarimda bulunan tek katilimer grubu gorev {izerinde bir siire
calistiktan sonra bir politikaya maruz kalir ve ayn1 katilimcilarin politika dncesi ve sonrasi
gercek-emek gorevindeki performanslari karsilastirilir ise, deneyin ilerleyen zamanlarinda
katilimcilarim sikilmasi durumunda performanslari politikadan bagimsiz olarak diisecek ve yine
politikanin  etkinliginin 6l¢iilmesinde sorun olusturabilecektir. Denekler-arasi tasarim
durumunda ise gorevden sikilma durumu her iki gruptaki katilimcilarda da benzer sekilde
goriilebileceginden, bahsedilen tarzda bir sorun yaratmayacagi diisiinilmektedir.
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3.2. Bulmaca Tarzindaki Gercek-Emek Gorevleri

Ekonomi alanindaki laboratuvar deneylerinde farkli cesitlerde bulmaca tarzinda gercek-
emek gorevleri de kullanilmaktadir. Bulmaca tarzindaki gorevler deney katilimcilarinin 6nceden
asina oldugu konseptlerde oldugundan, deneyi diizenleyen arastirmacilarin gorevi aciklamalart
kolaylasmaktadir. Literatiire bakildiginda, verilen harflerden anlamli kelimeler olusturma
seklinde anagram bulmacalar (Charness ve Villeval, 2009), tetris oyununun kullanildig
bulmacalar (Augenblick vd., 2015), labirent (maze) bulmacalar (Gneezy vd., 2003) ve farkli
boyutlardaki disklerin boyutlarina gore siralanmasini (Hanoi kuleleri bulmacasi) amaglayan
bulmacalar (Rutstrém ve Williams, 2000) kullanilmigtir. Bulmaca tarzindaki gergek-emek
gorevleri matematiksel islemlere dayanan gercek-emek gorevlerine nazaran katilimcilarin daha
cok keyif alabilecegi gorevlerdir. Charness vd. (2018) de baz1 gorevlerin katilimcilarin bir kismi
tarafindan daha eglenceli bulunabilecegini 6ne silirmiislerdir. Bu gorevlerde katilimcilar,
insanlarin giinliik hayatta bos zamanlarii eglenceli bir sekilde gegirmek icin tercih ettikleri
faaliyetleri laboratuvarda deneysel bir amagla yapmaktadirlar. Deneylerde kullanilmak iizere
farkli tiirlerde gercek-emek deneyleri diislinlilmiis ve tasarlanmig olmasi arastirmacilarin
deneylerinin amacina uygun diizenekler kullanmasini ve bireylerin kararlarini farkli durumlarda
test edebilmelerini sagladig1 sdylenebilir.

Bulmaca tarzinda gorevler de matematiksel islemlere dayanan gorevlerde oldugu gibi
deneyin amacina uygun olacak sekilde secilmekte ve tasarlanmaktadir. Ornegin Rustrom ve
Williams (2000), deneylerinde Hanoi kuleleri bulmacasmin bilgisayar ortaminda tasarlanmig
halini kullanmiglardir. Yazarlar, Hanoi kuleleri bulmacasini se¢melerinin sebebini ayni anda
hem eforu hem verimliligi O6lgebilmek olarak agiklamaktadirlar. Bu bulmacada bir zemine
sabitlenmis dikey pozisyonda bir ¢ubuga gecirilmis ortasit delik farkli boyutlardaki diskler
mevcuttur. Bu diskler baslangi¢ ¢ubugunda yukarindan asag kiigiikten biiyiige olacak sekilde
yerlestirilmistir. Deneyde kullanilan versiyonda {i¢ adet ¢ubuk ve bes adet disk vardir. Diskler
baslangigta ¢ubuklardan birinde takilidir ve diger ¢ubuklardan birisi de hedef ¢ubugu olarak
belirlenmistir. Katilimcilar diskleri tek tek tasiyarak yine ayni sekilde sirali olacak bigimde
hedef cubuguna yerlestirmelidirler. Ancak oyunun kurallar1 geregi her hamlede yalnizca bir disk
taginmali ve bir disk asla kendisinden daha kiigiik bir diskin iizerine yerlestirilmemelidir. Bu
gorevi tamamlamalari i¢in katilimcilara otuz dakikalik bir siire verilmistir ve bu siire icerisinde
katilimeilar bulmacay1 olabildigince ¢ok sefer ¢ozmeye calismaktadirlar. Arastirmacilarin
hazirladig1 bu gérevi tamamlamak i¢in en az otuz bir hamle yapmak gerekmektedir. Katilimcilar
gorevi tamamladiklarinda altmis iki puan kazanmakta, ancak otuz bir hamleden sonra yaptiklari
her fazladan hamle i¢in bir puan kaybetmektedirler. Yani gorevi basariyla tamamlayan ancak
doksan {i¢ veya daha fazla hamle yapan katilmcilar puan elde edememektedirler.
Arastirmacilar, bu gorevde eforu yapilan hamle sayisiyla verimliligi ise gorevi tamamlamak i¢in
yapilan hamlelerin azligiyla 6l¢mektedir, ancak katilimcilar bu durumu ger¢ek-emek goérevini
tamamlayana kadar bilmemektedirler. Hanoi kuleleri bulmacasi i¢in ayrilan otuz dakikalik stire
tamamlandiktan sonra iki tiir icret sistemi uygulanmaktadir. Birincisinde katilimcilar eforlarina
gore yani yaptiklar1 hamle sayisiyla dogru orantili olarak iicret almaktayken, ikincisinde ise
verimliliklerine gore, yani ne kadar az hamlede goérevi tamamladiklarina gore, iicret
kazanmaktadirlar. Her iki iicret sisteminde de katilimcilar sabit bir licreti gruptaki diger tiyelerle
efor veya verimlilikleriyle orantili olarak boliismektedirler.

Ekonomi alaninda uygulanan laboratuvar deneylerinde kullanilan bir diger bulmaca
tarzindaki gercek-emek gorevi de labirent bulmacadir (maze). Bu gorevin kullaniminin ilk
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orneklerinden birisi Gneezy ve digerlerinin (2003) calismasinda goriilmektedir. Bu deneyde
katilimeilar bilgisayar ortaminda bir labirentin baslangicindaki noktay1 klavyedeki yon tuslarini
kullanarak labirentin ¢ikigina ulastirmaya g¢alismiglardir. Katilimeilara, olabildigince ¢ok
labirent bulmacay1 ¢ozebilmeye c¢alistiklart bu gorev i¢in on bes dakikalik siireler verilmistir.
Aragtirmanin amaci rekabetin oldugu ve olmadigi ortamlarda kadin ve erkek katilimcilarin
performanslarinda bir farkliligin olup olmadigini bulmaktir. Bu deneyde katilimcilar ayni gorevi
iic farkli turda tamamlamislardir. Her bir turda farkli bir iicret sistemi uygulanmistir. Birinci
turda katilimeilar tamamladiklar: her labirent icin iki Israil sekeli kazanmislardir. Ikinci turda
katilimeilar birbirleriyle rekabet etmis ve alti kisi arasinda en ¢ok labirenti ¢ézen katilimct
¢ozdiigii her labirent icin on iki Israil sekeli kazanmustir. Ugiincii ve son turda ise on bes
dakikalik gorev tamamlandiktan sonra alti1 katilimcr arasinda kura gekilmis ve kurada secilen
katilimc1 tamamladig: her labirent igin on iki Israil sekeli kazanmistir. Deneyin sonucunda
deneklere parga basi, yani ¢ozdiikleri her labirent bulmaca basina 6deme yapildigi uygulamada
kadin ve erkek katilimeilarin performanslari arasinda anlamli bir fark gézlemlenmemistir, ancak
katilimeilarin birbirleriyle yaristiklar1t ve yalnizca en iyi performansit gosteren katilimcinin
kazang elde ettigi uygulamada erkek katilimcilarin performanslarinda anlamli bir artis oldugu,
kadin katilimcilarin performansinda ise anlamli bir degisim olmadig1 gdzlemlenmistir.

Panel A: Job 1- Greek Transcription

|| 20% Completed (2 out of 10)

|nenBaBnéBB.eyoxéxBeny . xx.ayn uéun'ln|

[«[elxe e e n -] [x]

Panel B: Job 2- Partial Tetris Games

Tasks Left To Do:
10 /10

Lines this game:
1

Sekil 6. Transkripsiyon ve Tetris Oyunu
Kaynak: Augenblick vd. (2015).

Bu boliimde deginmek istenilen bir diger gergek-emek gorevi de tetris oyunudur (Sekil
6). Tetris oyununu Augenblick vd. (2015) katilimcilarin zaman tercihlerini dlgtiikleri ve yedi
hafta siiren deneylerinde kullanmuslardir. Bu deneyde katilimcilar iki farkli goérevi, Grek
harflerinin Latin harflerine transkripsiyonu ve tetris oyununda dort satir tamamlama, kendi
sectikleri zamanlarda tamamlamiglardir. Arastirmacilar deneylerinde kullandiklari tetris

e
452



B.K. Demirtas “Laboratuvar Deneylerinde Ger¢ek-Emek Gorevleri”

gorevinin gergek hayatta oynanan tetris oyunu gibi eglenceli vakit gegirten bir aktivite
olmadigini savunmaktadirlar. Bu savlarin1 deneyde kullanilan tetris gérevinde bloklarin gorece
yavag hareket edecek sekilde ayarlanmis olmasi ve katilimcilarin bloklarin asagi inisini
hizlandiramiyor olmasiyla agiklamaktadirlar. Ayrica bu gorevde katilimcilar belirli bir puan
elde etmek amagli degil tetriste dort satir1 doldurmaya ¢abalamaktadirlar.

Tablo 2’de bulmaca tarzi gorevler iceren ger¢ek-emek deneylerine dayanan calismalardan
bazi 6rnekler 6zet halinde sunulmaktadir.

Tablo 2. Bulmaca Tarz1 Gorevler Kullanan Calismalara Ornekler

Gorevin
Cahsma Arastirma Konusu Versiyonu Calisma Sonucu
Rutstrom ve  Yeniden dagitim . Bireyler ¢gogunlukla kendi ¢ikarlarina en
. S ; Hanoi . - .. .
Williams tercihlerinde bireysel Kuleleri uygun yeniden dagitim se¢eneklerini tercih
(2000) ¢ikarlarin etkisi etmektedirler.
. Erkek katilimeilarin performansi rekabetci
Gneezy vd. g?}l;?b;ti? d:gmggg Labirent durumlarda artmaktadir. Kadin katilimcilarin
(2003) cInsIyetin pertor Bulmaca performansinda ise bir degisim
iizerindeki etkisi N ..
gozlemlenmemistir.
Chamess Ve Kldeml.l gahisanlar ile Anagram Rekabetci ortamlarda hem kidemli hem
Villeval kidemsiz calisanlar Bulmaca kidemsiz ¢alisanlarin performansi artmaktadir
(2009) arasinda rekabetgilik farki calls P '
Augenblick Katilimeilarin efor Tetris Zamansal tutarsizlik parasal tercihlerde kismi
g tercihlerindeki zamansal olarak gozlemlenirken efor tercihlerinde daha
vd. (2015) Oyunu s .
tutarsizliklar fazla gozlemlenmistir.
Ucretin performansa dayali olmadig1 sistemde
- . .. en az efor, rekabet eden katilimcilar igin tek
Freeman ve  Ucretin sisteminin . e e . .
. Labirent bir bilyiik 6diil varken ilk duruma gore daha
Gelber rekabet ortamindaki efora . . i
(2010) etkisi Bulmaca yiiksek efor, birden fazla farkli 6diiller varken

bu ii¢ durum arasinda en yiiksek seviyede efor
sarf edildigi gézlemlenmistir.

3.3. Kaydirma Cubugu Gérevi (The Slider Task)?

Kaydirma c¢ubugu gorevi Gill ve Prowse (2012) tarafindan tasarlanmig ve literatiire
kazandirilmigtir (Sekil 7). Gorev, deney katilimcisinin ekranda gordiigii bir ¢ubuk {izerindeki,
saga sola kaydirabildigi bar1 ¢ubugun tam ortasina getirmeyi igermektedir. Asagida yer alan
Sekil 7’nin sol taraftaki hali gubuk ve barin gorevin basindaki yani barin 0’da oldugu durumu
sag taraftaki hali ise gorevin dogru sekilde tamamlanmis halini yani barin 50’de oldugu durumu
gostermektedir. Ayrica her iki durumda da goriilecegi tizere ¢ubugun sonunda bir sayisal deger
yer almaktadir. Katilimei bar1 saga dogru kaydirdik¢a barm c¢ubuk iistiindeki pozisyonuna gore
bu deger artmakta ve sola kaydikca da deger azalmaktadir. Yukarida da séylendigi lizere goérev,
bu ¢ubugu 50 noktasinda birakmaktir.

[ | o I
Sekil 7. Kaydirma Cubugu Gorevi
Kaynak: Gill ve Prowse (2012).

8 Bu gorev ilk defa “The Slider Task” olarak literatiirde kullanilmustir. Tiirkge literatiirde gevirisi
acisindan bir drnege ulasamadigimiz igin bu sekilde ¢evirmenin uygun olacag diisiiniilmiistiir.
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Bir adet kaydirma cubugu gorevi yukarida agiklanan siireci igerse de hem Gill ve
Prowse’un (2012) bu gorevi tanittiklar ilk calismada hem de sonrasinda bu gorevi igeren baska
deneysel ¢alismalarda ekran Sekil 8’deki sekilde gbziitkmektedir:

Faing Raund
1 autarl 10 Remaining ime Jsec] 7

Infoernation
ou are fhe Setond Mover

The prze in paunds for this round Is 120
The First Morer's poinis score was 0
Currentty, yout points scor (s 3

o — 33 | o

Sekil 8. Kaydirma Cubugu Gorevi Ekran Goriintiisii
Kaynak: Gill ve Prowse (2012).

Ekrandaki goriinen her bir ¢gubuk performans degerlendirmesi acisindan 1 goreve tekabiil
etmektedir. Diger bir deyisle, 6rnegin, kendisine verilen siire igerisinde ekrandaki 48 kaydirma
g¢ubugu gorevinden 25 tanesini dogru sekilde tamamlayan katilimcinin performanst 25 olarak
kabul edilmektedir. Katilimci eger verilen siire icerisinde ekranda bulunan tiim c¢ubuk
gorevlerini dogru sekilde bitirirse, katilimciya daha fazla goérev verilip verilmeyecegi
calismadan calismaya farklilik gosterebilmektedir. Ancak ¢ubuk kaydirma gorevini igeren
deneysel tasarimlarin genel hatlariyla bu sekilde oldugu sdylenebilir.

Kaydirma c¢ubugu gorevinin literatiirde birgok deneysel c¢alismada kullanildigi
goriilebilir.® Gorev, katilimcilara anlatilabilmesi ve katilimcilarin gorevi anlayabilmeleri
acgisindan kolay olarak degerlendirilirken tahmine dayali bir alani i¢ermemesi agisindan da
emek/efor seviyelerini 6lgmek i¢in basarili bulunmaktadir (Benndorf vd., 2019). Ancak bu
gbrev dgrenme etkisi (learning effect) sebebiyle elestirilmistir. Ogrenme etkisi, birden fazla kez
ayni gorevi icra eden katilimeilarin sonraki turlarda, kazandiklar tecriibe sebebiyle o gérevde
daha basarili olmalar1 ve performanslarinin yiikselmesi olarak agiklanabilir (Bennford vd,
2019). Deneysel ekonomistler i¢in gergcek-emek gorevlerinde dgrenme etkisi deneyden elde
edilen sonuglarin giivenirligi agisindan bir risk teskil etmektedir. Ornegin Lezzi vd. (2015)

®16.07.2023 tarihi itibariyle bu galigmanin Google Scholar iizerinde 862 atif aldig1 goriilmektedir.
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caligmalarinda bir tanesi de kaydirma c¢ubugu olan dort gercek-emek gorevini
karsilastirmiglardir. Deney standart kaydirma ¢ubugunu icermekte ve 10 tur siirmektedir. Sekil
9’da yer alan grafikte de goriilecege iizere katilimcilarin performansi besinci turdan itibaren
onemli miktarda artmaktadir. Bu 10 tur boyunca deneyde herhangi bir uygulamada ya da
ozellikte degisme olmadigini belirtmek gerekir. Bu sebeple katilimcilar ayn1 gorevi yaptikca bu
gorevdeki performanslart gittikce artmaktadir. Bunun sebebi katilimcilarin gorev iizerinde
calistikca yani diger deyisle daha fazla pratik yaptikca cubuktaki 50 noktasini daha kolay
bulabilmeleri (goz ve el aliskanligl) ve kisith zaman igerisinde daha fazla sayida ¢ubuk gorevi
yerine getirebilmeleri olarak agiklanmaktadir.

1

19 20 21

18

17

0 2 - 6 8 10
Sekil 9. Kaydirma Cubugunda Ogrenme Etkisi Grafigi
Kaynak: Lezzi vd. (2015). (x-ekseni: Tur sayisi, y-ekseni: tur performansi).

Ogrenme etkisi 6zellikle deney-ici tasarima dayanan deneylerden elde edilen sonuglarin
yorumlanmas1 acisindan hatalara sebep olabilmektedir. Ornegin 10 tur iceren bir deneyde
arastirmaci besinci tur itibariyle yeni bir politika uygulamak ve bu politikanin katilimcilarin
performanslarini artirip artirmadigini arastirmak istiyor olsun. Eger ki besinci tur sonrasinda
calisanlarin performansinda anlamli bir artis meydana gelmisse bu artis nasil agiklanmalidir?
Deneyin ortasinda déhil edilen yeni uygulama sebebiyle mi performans artis1 olmaktadir yoksa
ogrenme etkisiyle yani katilimcilarin gorev lizerinde daha fazla uzmanlagmasi sebebiyle mi
performans artist olmaktadir? Eger yeni uygulamanin katilimci performansi iizerinde aslinda
higbir etkisi yoksa ancak yine de performans artisi bulunmussa bulunan performans artist
ogrenme etkisinden gelebilmektedir. Bu durumda performans artisin1 deneydeki yeni uygulama
ile bagdastirmak ve ¢aligmanin sonuglarini bu sekilde agiklamak hatali olacaktir.

Kaydirma ¢ubugu gorevinin 6grenme etkisi sebebiyle sorunlu olmasi ihtimali karsisinda
baska calismalarda bu gorev rastgelelik iizerinden degistirilerek kullanilmistir (bkz. Imas vd.,
2017). Gorevin bu halinde katilimcilar bart gubuk {iistiinde 50 noktasina getirmek yerine her bir
gorevde bilgisayar tarafindan belirli bir say1 araligindan rastgele olarak secilen bir degere
getirmek durumundadirlar. Boylelikle katilimcilarn pratik yaptikga belirli bir noktaya olan
aginaliklarini azaltmak ve 6grenme etkisi ortadan kaldirilmak istenmistir.

Tablo 3’te hem Gill ve Prowse’un (2012) orijinal kaydirma ¢ubuguna dayanan hem de
rastgelilige dayali olarak degistirilmis haline dayanan bazi ¢caligmalar 6zetlenmektedir.
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Tablo 3. Kaydirma Cubugu Gorevi Kullanan Cahsmalara Ornekler

Calisma Arastirma Konusu Gorevin Versiyonu Calisma Sonucu
Universite
ogrencilerinin o . -
Choo vd. laboratuvar _ Ogrenciler vergi 6deme
- . Gill ve Prowse (2012) kurallarina daha az
(2016) deneylerinde vergi uymaktadirlar
miikellefi gibi davranip '
davranmadiklar
Odeme sistemi grup
Akranlar tarafindan performansina bagh
. . oldugunda akranlar tarafindan
izlenmenin ve akranlari . -
Georganas . . . izleniyor olmak performansi
vd. (2015) izlemenin performans Gill ve Prowse (2012) artirirken. ddemenin birevsel
' {izerindeki etkilerini ’ y
avristirmak olmas1 durumunda akranlari
yrs izliyor olmak performansi
artirmaktadir.
Isgiicii arzi ve verg Katilimeilar vergi kagirma
Doerrenberg oranlar1 arasindaki R . S .
R . . ihtimalleri oldugunda 6zellikle
ve Duncan iligkinin vergi kagirma  Gill ve Prowse (2012) verei diisiislerine daha fazla
(2014) firsatlar1 altinda gt dusus .
: - tepki vermektedirler.
incelenmesi
Gill ve Prowse’dan (2012) kK;f;(Iirl?;tlﬂl: ;T:f;?aya maruz
farkli olarak aralik 0-100 . AR
Kiskirtic1 konugmanin erine 0-1000 olarak rakiplerinden daha iyi
Yip vd (trash-talk) rekabet, l)alelirlenmi ve barin performans gostermislerdir.
p va. performans ve etik dist oF $ Ayrica yine kigkirtict
(2018) . : getirilmesi gereken yer
davraniglar iizerindeki orta nokta verine rastaele konusmaya maruz kalan
etkisi Y e g katilimcilar daha fazla aldatma
olarak belirlenmistir (6rn. (cheat) davranist
751). sergilemektedirler.
Calisanlar rastgele olarak
belirlenen bonuslar elde
ettiklerinde daha fazla aldatma
Bonusa dayali 6deme davranigi gostermektedirler
Gill vd sisteminde ancak performanslari iizerinde
(2013)' igyerlerindeki aldatma  Gill ve Prowse (2012) bunun bir etkisi
davranigi ve bulunamamustir. Diger taraftan
performans performans: yiiksek olan
calisanlar daha fazla diirtist
olmayan davranig
sergilemektedirler.
Insanlarin baskalar1 Gill ve Prowse’dan (2012) Birevler ivilik vapmak icin
icin vakitlerini farkli olarak katilimcilar hacm dlklzrl Zai]nell)n dilin(‘;lin de
Brown vd. harcama (iyilik kaydirma qubugundaki calisarak daha fazla maddi
(2019) yapma) davranigini bar_l g:ubugun_ tam ortasina deger yaratabilecekken yine
firsat maliyeti getirmek yerine rastgele de vardim icin vakit avirmavi
ekseninde olarak belirlenen hedef y gIn vaxit ayirmay
- . . . tercih etmektedirler.
degerlendirmek saylya getirmektedirler.
Gill ve Prowse’dan (2012)
Calisanlarin kontratlar1 ~ farkli olarak katilimcilar Calisan kontratlari1 daha fazla
Imas vd ekseninde kayiptan kaydirma ¢ubugundaki kazanmak yerine kaybetme
(2017) ' kaginma davraniginin bari gubugun tam ortasina  olasiligini igerdiginde

performans iizerindeki
etkisi

getirmek yerine rastgele
olarak belirlenen hedef
saylya getirmektedirler.

calisanlar daha yiiksek
performans gostermektedirler.
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3.4. Kelime Sifreleme Gorevi

Kelime sifreleme gorevi Erkal vd. (2009) tarafindan gelistirilip literatiire kazandirilmstir.
Gorev, kullanicinin ekranda gordiigii kelimedeki harflere karsilik gelen sayilar ilgili boliime
dogru sekilde girmek iizerine tasarlanmstir. Ornegin Sekil 10°da “SPORT” kelimesi kullaniciya
gosterilmektedir. Kullanici S harfini temsil eden kodu bulmak i¢in iistte bulunan tabloya bakar
ve S harfinin altinda yazan sayiy1 ki bu sekil i¢in 13’tiir CODE yazan béliimde S harfinin altina
girer. Sonra ikinci harf i¢in ayni seyi yapar ve P harfini tabloda bulup altindaki sayry1 yine
CODE yazan kisimdaki P harfinin altina girer ki bu da bu 6rnek i¢in 16 olmaktadir. Katilimct
kelimedeki tiim harflerin tablodaki kodlarimi dogru sekilde girdikten sonra bu gorev biter ve
kullaniciya yeni bir kelime verilir. Yine belirli siire igerisinde kullanici yapabildigi kadar gorev
yapabilmektedir.

STAGE 1 Time remaining (in seconds). 11

A B CDETFGHI J KLMNOPQQRSTUVWIXYZ

8 12 14 10 9 6 24 22 7 5 11 3 18 1 21 16 23 2 13 19 25 4 26 17 20 15

The word you are now encoding is number 1

WORD S P (o] R T

ce [ [0 O 0O O

Sekil 10. Kelime Sifreleme Gorevi
Kaynak: Erkal vd. (2009).

Gorevde kullanicilara verilen kelimeler bir anlami olan, Onceden belirlenmis
kelimelerden olusmaktadir. Her bir harfe ise 1 ile 26 arasindan rastgele olarak segilen bir say1
verilmektedir. Ancak bu say1 ve harf eslesmesi deney boyunca sabit kalmaktadir. Diger bir
deyisle, Sekil 10°’da A harfine 8 sayisi rastgele olarak atanmig ancak A sayisini temsil eden
sayimnin 8 olmasi deney boyunca degigsmemistir. Siiphesiz bu durum kullanicilarin hangi harfle
hangi sayinin eslestigini akillarinda tutma ihtimali gbz oniinde bulunduruldugunda 6grenme
etkisi yaratma ihtimalini olusturmaktadir. Bu da yine, kaydirma ¢ubugu gorevinde agiklandigi
iizere, Ozellikle denek-i¢ci tasarima dayanan deneylerde sonuglarin yorumlanmasini
zorlastirmakta ve hataya sebebiyet verebilmektedir.

Erkal vd. (2018) yukarida aciklanan tasarimda bir degisiklik yaparak kelime sifreleme
gorevini bu yeni versiyonuyla ¢aligmalarinda kullanmiglardir. Gérevin bu yeni versiyonunda
Ingilizcedeki anlamli kelimeler yerine rastgele olarak belirlenen, 5 harften olusan ve bir anlami
olmak zorunda olmayan kelimeler se¢ilmektedir.

Diger taraftan, Benndorf vd. (2019) ise Erkal ve digerlerinin (2018) tasariminda bazi
degisiklikler yaparak yeni tasarimi literatiire kazandirmislardir. Bu yeni tasarimdaki ilk yenilik
5 harflik kelimeler yerine 3 harflik kelimeler gorev olarak katilimcilara verilmistir. Yine Erkal
ve digerlerinin (2018) oldugu gibi burada da kelimeler rastgele olarak segilen harflerden
olusmaktadir. Bir diger degisiklik de harflere karsilik gelen ve rastgele olarak segilen sayilar
onceki versiyonlarda 1 ve 26 arasindan segilirken bu versiyonda ii¢ basamakli sayilar arasindan
secilmektedir. Son olarak her yeni kelimede harflerin siralamasi ve harflere denk gelen sayilar
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rastgele olarak tekrar tekrar belirlenmistir ki bu, dnceki versiyonlara kiyasla karsimiza ¢ikan en
onemli farkliliktir. Zira bu 6zellik sayesinde hangi harfin tablonun neresinde oldugunu, hangi
harfe hangi saymin karsilik geldigini akilda tutmak ve ilerleyen turlarda 6grenme etkisi
sebebiyle performans artisinin ortaya ¢ikmasi engellenebilmektedir.

Sekil 11’de Benndorf vd. (2019) tarafindan tasarlanan versiyonun bir gorseli yer
almaktadir. Gorselden goriilecegi iizere katilimciya VQU seklinde rastgele olarak belirlenmis
bir kelimenin kodlar1 sorulmus ve kelimede yer alan harflere karsilik gelen kodlar alt taraftaki
kod tablosundan bulunarak gerekli alanlara girilmistir. Katilimer bu kodlart dogru sekilde
girdikten ve cevabini gonderdikten sonra eger hala siiresi var ise yine ii¢ harfli bir kelime ile
karsilasmaktadir. Ancak asagidaki tabloda bulunan harflerin siralamasi ve harflere karsilik gelen
sayilar da yeni kelime ile rastgele olarak yeniden belirlenmektedir.

Your current score:

Sekil 11. Alternatif Kelime Sifreleme Gorevi
Kaynak: Benndorf vd. (2019).

Tablo 4’te kelime sifreleme gercek-emek gorevinin farkli versiyonlarina dayanan
calismalardan bazilar1 6zetlenmektedir.
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Tablo 4. Kelime Sifreleme Gorevi Kullanan Cahsmalara Ornekler

Calisma Arastirma Konusu Gorevin Versiyonu Calisma Sonucu

KU ve Esitsizligin calisanlar Erkal ve digerlerinden Esitsizlikten olumsuz olarak
tizerindeki caydirict (2009) farkli olarak 5 harfli etkilenen ¢aliganlarin

Salmon . : - .

(2012) ?tklgl ve pen.‘o.rmans kel!meler yerine 4 harfh. eforlarmda_ azalma meydana
tizerinde etkisi kelimeler tercih edilmistir. gelmektedir.
Ug kisilik gruplardan Gruplarda referans noktasi

McDonald olusan tltimatom islevi goren ti¢ilincii kiginin

vd. (2013) oyununda referans Erkal vd. (2009) olmasi ve yliksek 6deme almasi

' noktasi ve sosyal durumunda teklifi reddetme

karsilagtirmanin etkisi oranlari artmaktadir.
Calisanlarin Erkal ve digerlerinden Geri doniitiin net bilgiler

Drouvelis ve  performanslariyla ilgili ~ (2009) farkli olarak 5 harfli  i¢ermesi halindeki performans,

Paiardini verilen geri doniitiin kelimeler yerine sadece 1 hig geri doniit verilmeyen ya da

(2022) niteliginin performans harfin kodunun ¢6ziilmesi az bilgi iceren durumlara

uzerindeki etkisi

istenmektedir.

kiyasla daha yiiksek ¢ikmustir.

Benistant ve

Grup kimligi ve sosyal
mesafenin rekabet

Erkal ve digerlerinden
(2009) farkli olarak 5 harfli

Grup kimligi ve sosyal
mesafenin etik olmayan

Villeval ortaminda etik olmayan kelimeler yerine ?.aq.ece 1. davraniglar tizerinde bir etkisi
(2019) . harfin kodunun ¢6ziilmesi
davraniglara etkisi . . bulunamamustir.
istenmektedir.
Turnuvalarda sabotaj Rekabet ortaminda erkeklerin
Dato ve davranisini kadinlar ve kadinlara kiyasla daha fazla
Nieken LK Erkal vd. (2009) ara Kiyasia Cand
(2014) erkekler {izerinden sabotaj yapma egiliminde
karsilagtirmak olduklar1 bulunmustur.
Yasam temposu yiiksek olan
bireylerin verimliliklerinin daha
Bireyin yasam yiiksek oldugu bulunmustur.
Hoffmann temposunun verimliligi Ayrica yliksek yagam temposu
vd. (2022) ve ¢evre dostu Benndor REERLO) erkeklerin daha az kadinlarin ise
davranislariyla iliskisi daha fazla gevre dostu
davraniglarda bulunmasina yol
acmaktadir.
Seffafligin artmasi bireylerin
zimmetlerine para gecirme vb.
Parra vd. Seffafligin yolsuzluk davranislarinda azalma
(2021) iizerindeki etkisi Benndort YERIo) meydana getirirken, riigvet

verme davranigini
etkilememektedir.

4, Sonug ve Tartisma

Bu c¢alismanin amaci1 gercek-emek deneylerinde kullanilan gorevleri

incelemek,

deneylerde gercek-emek gorevi tercihinde dikkat edilmesi gereken hususlar tartigmaktir. Bu
baglamda, ¢aligmada, gercek-emek deneylerinde siklikla kullanilan gorevler dort baslik altinda

incelenmistir: (i) Matematiksel islemlere dayali gorevler, (ii) bulmaca niteligindeki gorevler,

(iii) kaydirma ¢ubugu gorevi, (iv) kelime sifreleme gorevi.

Calismanin sonuglaria gore segilecek olan ger¢ek-emek gorevi deneysel ¢alismalar igin

onem arz etmekte ve sonuglar lizerinde etkisi olabilmektedir. Katilimeilarin gorev iizerindeki
ogrenme etkileri yani gorev lizerinde pratik yaptikca performanslarinin yiikselmesi, 6lgiilen

degiskenin etkisini yanlis yorumlamaya sebebiyet verebilmektedir. Ayrica gorevin sikiciligi ve
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gerektirdigi yetenekler de calismanin sonuglari agisindan problem yaratabilme potansiyeline
sahiptir. Ogrenme etkisi ve gorevin sikiciligi ozellikle denek-igi tasarimlarda problemlere
sebebiyet verebilirken, yetenek farkliliklarimin ise ozellikle denekler-arasi tasarimlarda 6lgme
hatalarina neden olabilecegi bulgularina ulasilmaktadir. Ornegin, tercih edilen gorev, deney
katilimeilart tarafindan sikict  bulunursa, deneyin ilerleyen zamanlarinda katilimcilarin
davranislarinda degisiklik meydana gelebilir. Bu durum deneyin ortasinda uygulanan bir
politika sebebiyle degil gorevin niteligiyle de ilgili olabileceginden elde edilen verileri siipheli
hale getirebilir. Diger taraftan 6grenme etkisi de benzer sekilde ozellikle deney-i¢i desen
tasariminda ciddi problemlere yol acabilmektedir. Katilimeilarin gérev {izerine pratik yaptikca
uzmanlagmalari, ilerleyen turlarda uygulanan politikadan bagimsiz olarak katilimct
performanslarinda artis meydana getirebilir ki bu da calismanin sonuglarin1 yorumlamada
benzer problemlere sebep olabilmektedir. Son olarak, laboratuvar deneylerinin 6zellikle
iiniversite dgrencileriyle yiiriitiildiigii diigiiniildiiglinde, 6grencilerin okuduklar1 boliimlere gore
sahip olduklar1 kabiliyetlerin gorev iizerindeki performanslarini etkileme ihtimali de goz oniinde
bulundurulmalidir. Ozellikle matematiksel islemlere dayanan deneylere katilan sayisal boliim
ogrencilerinin sozel boliimlerde okuyan Ogrencilere kiyasla daha iyi performans gostermesi
sasirtict olmayacaktir. Caligmanin amacina ve tasarimma uygun olarak bu konunun da
arastirmacilarin dikkatinde olmasi ¢alismanin sonuglari agisindan faydali olacaktir.

Bu baglamda, arastirmacilarin hangi gercek-emek gorevini tercih edeceklerinin ilk
belirleyicisi ¢alismanin amaci olmaktadir. Arastirmacilar 6grenme etkisini calisacaklar ise
sliphesiz ki burada tercih edilen gercek-emek gorevinin dgrenme etkisi yaratmasi yukarida
bahsedildigi gibi bir sorun degil aksine tercih edilir olabilmektedir. Diger taraftan, drnegin
katilimcilar arasinda yetenek farkliliklarinin olmasi ¢aligmanin amacina uygunsa yine burada da
yukarida bahsedilen sorun onem arz etmemektedir. Ancak galismada nétr bir goérev olmasi
gerekiyorsa, diger bir deyisle katilimcilarin performansinda deney esnasinda uygulanacak
politika disinda gergek-emek gorevinin niteligi sebebiyle bir etki olmasi istenmiyorsa, tercih
edilecek gergek-emek kritik hale gelmektedir. Bu noktada aragtirmacilarin ger¢ek-emek gorevi
tercihlerinde su uygulamalari yapmalari faydali olacaktir. Oncelikle laboratuvar deneylerinde
yazilimsal olarak olasi sorunlart belirlemek, deneyin ne kadar siirecegini tespit etmek ve
katilimcilarin  deneyin kurallarim rahatca anlayip anlamadiklari kontrol etmek igin pilot
oturumlar yiiriitilmektedir. Bu oturumlarda genelde olasi sorunlar tespit edildigi i¢in buradan
toplanan veriler ¢ogunlukla ¢aligmanin analizine dahil edilmemektedir. Ancak yine de buradan
elde edilen veriler deneyin sonraki asamalari i¢in aragtirmacilara Onemli bilgiler
verebilmektedir. Oncelikle arastirmacilar yiiriitecekleri pilot oturumlardan topladiklari verileri
analiz edip deneyin ilerleyen turlarinda 6grenme etkisi olup olmadigini analiz etmelidirler. Eger
ogrenme etkisi tespit edilirse ya baska bir gorev tercih edilmeli ya da 6grenme etkisini 6nlemek
adina miimkiin oldugunca gorev lizerinde rastgelelik esasina dayali degisiklikler yapmalidirlar.
Diger taraftan, gorevin sikic1 hale gelmesi gibi olast bir problemi de pilot oturuma katilan
katilimcilarla yapacaklar goriigmeler ve alacaklari doniitlere gore belirlemeli, gérevin niteligi
ve deneyin ne kadar siirecegi ile ilgili kararlarim1 da bu doniitler ekseninde vermelidirler.
Bunlara ek olarak bahsedilen her iki problemin ¢6ziimii i¢in denek-i¢i tasarim yerine denekler-
arasi tasarim da tercih edilebilmektedir. Son olarak, kabiliyet farkliliklari igeren ger¢ek-emek
gorevlerinde de olasi sorunlar1 dnlemek adina denekler-arasi tasarim yerine denek-i¢i tasarimm
tercih etmeleri, olas1 sorunlart 6nleme agisindan faydali olacaktir.
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢alismada arastirma ve yayin etigine
uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyam
Yazar makaleye yalnizca kendisinin katkist oldugunu beyan eder.

Arastirmacilarin Cikar Catismasi Beyani
Bu c¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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REAL-EFFORT TASKS IN LABORATORY EXPERIMENTS

EXTENDED SUMMARY

The Aim of the Study

The design of a laboratory experiment is determined based on a study’s research
question(s). Even for the same research question, experimental designs can be differentiated in
terms of their technical features. One of the important technical features in this regard is
whether the experimental design is based on a real effort task or not. The real effort task can be
explained as a simple task in which the participants work on a task and spend time and effort
during the experiment. Studies show that participants might behave differently if the
experimental design is based on a real effort task or not.

The purpose of this study is to examine the real-effort tasks used in laboratory
experiments in the experimental economics literature. The task preferred for a laboratory
experiment can be very important because choosing the wrong task might affect the results and
lead to misinterpretation of the data. Each task might have advantages and disadvantages based
on the research question(s) of a study. We try to discuss possible problems that can be raised
because of the task chosen for the study.

Methods

We reviewed the experimental economics literature and categorized the real-effort tasks
into four groups. These groups are mathematical operations, puzzles, slider tasks, and word
encryption tasks. The chapters on mathematical operations and puzzles review different types of
tasks. By comparing similar tasks, we are able to present which features are used in different
contexts. The chapters on the slider task and word encryption task focus on articles that use the
same design or similar designs with some modifications. By reviewing and comparing real-
effort tasks, we reach a list of factors that affect the result of the experiment.

Findings

Several types of real-effort tasks are used in laboratory experiments. Researchers design
their own tasks or use tasks designed by other experimental economists in accordance with the
aim of their study. Below is a list of factors that affect researchers’ choice of task.

Learning: If the task is used in a repeated setting, experiment participants may get better
at it as they practice more. As a result, the effort exerted in the later periods of the experiment
will be higher than in earlier periods. Additionally, some of the participants may learn faster
than others. Hence, the level of effort might be measured incorrectly. One example of this case
is observed in the slider task. If the study does not aim to measure the effect of learning, the task
has to be designed accordingly.

Ability: Participants’ ability to complete the task may differ, and this causes errors in the
measurement of intended effort levels. For example, because some participants are better at
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mathematics they perform better in mathematical operations tasks. However, some studies aim
to have participants’ ability to vary.

Joy and Boredom: Tasks may be perceived as enjoyable or boring by some of the
participants. This is another factor that causes the effort level to be measured incorrectly. Real-
effort tasks that are based on puzzles constitute a good example of this situation. In addition, the
duration of the task might also cause boredom since longer tasks may be perceived as more
boring.

Conclusion

There is a large number of real effort-tasks that have been used in laboratory experiments.
Researchers design tasks with respect to the requirements of their experiment. It is common to
use a task that is designed by others, and this enables us to compare results with the previous
studies that use the same task. Researchers have to make their design with respect to the
variable they intend to measure. We listed features of tasks that the researchers use or change to
have a task that is capable of measuring the intended variable. Researchers must consider them
when designing their experiments, otherwise, there may be errors of measurement. The learning
effect, the boredom of the task, and the abilities required by the task are seen as possible sources
of measurement error. While the learning effect and boredom may cause problems especially in
within-subject designs, it was found that differences in the abilities of participants may cause
measurement errors, especially in between-subject designs.
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