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1960-1980 arasinda yeni bir toplu sozlesme diizenine gegilmesiyle ve kalkinma, sosyal adalet, iicret
esitsizlikleri gibi konularda kamusal tartigmalarin gittikgce yogunlasmasiyla birlikte sermaye sahiplerinin en
o6nemli giindemlerinden birisi sinai karliliklarin1 gizlemek/arttirmak ve bunu yaparken de emek siiregleri
tizerindeki denetimlerine 6zellikle orgiitlii emegin rizasmni almakti. Bu anlamda, 6zellikle 1945 sonrasi diinyaya
yayilan Amerikan isletme ideolojisi burjuvazinin/isletme yoneticilerinin bir yandan kapitalist karlar1 gizlemek
ve diger yandan emek iizerindeki denetimi saglamak hususunda rizanin iiretilmesinde en 6nemli araglardan
birisi oldu. Bu ¢alisma, burjuvazinin 6rgiitli emegin rizasini almak i¢in kullandigi en 6nemli ideolojik
mekanizmalardan birisi olan isletme ideolojisinin Tiirkiye’ye gelisine, yayilmasina ve 6zel olarak bu ideolojinin
6nemli bir boyutu olan iicret tartismalarina odaklanmaktadir. Makalede sermaye sahiplerinin/yoneticilerin
karlarmi gizlemek-arttirmak ve emek tizerinde denetimi saglamak i¢in one siirdiigii ticretler-verimlilik iligkisi
ve licret sistemlerine orgiitlii emegin sendikal yapis1 ve stratejileri nedeniyle riza gostermedigi one siiriilecektir.
Bu baglamda, ¢alismanin temel amaci 1960-1980 arasinin emek-sermaye gatismasini incelerken emek
stireclerini bilyiik oranda ihmal eden mevcut literatiire katki koymaktir.

Anahtar Soézciikler: Tirkiye’de emek-sermaye iligkileri, Sermaye sahipleri ve yoneticileri,
Sendikalar, Isletme ideolojisi, Ucret tartigmalar

The Arrival and Dissemination of the American Management Ideology in
Turkey and Wage Debates, 1960-1980

Abstract

The introduction of a new collective bargaining system in 1963 and flourish of public debates related
with the labor-capital relationship, such as development, social justice wage inequalities has created concerns
among the Turkish bourgeoisie about its profits and control over the labor in the production process within the
enterprises between the period of 1960 and 1980. In this regard, the American management ideology which has
spread to the world especially after the Second World War, has become one of the main ideological tool of the
bourgeoisie in an effort to take consent of the organized labor This study focuses on the arrival and dissemination
of the management ideology in Turkey as one of the main mechanism of the capitalist class to derive such a
consent. It, particularly, analyzes the wage debate, which constituted an important component of the
management ideology. Thus, the main argument of this article is that the capitalist class and/or managers of the
period asserted that trade unions had to make wage demands in accordance with the productivity of enterprises
and offered some wage systems. However, most of the trade unions did not accept them mainly due to profile
of their members and their union politics. Focusing on such debates over the organization of relations in
production, the article aims to contribute in the existing literature which, by and large, ignores the labor process
in explaining the labor-capital conflict between 1960 and 1980 in Turkey.

Keywords: The Labor-Capital relations in Turkey, Capitalist class and managers, Trade unions,
Management ideology, Wage debates
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Amerikan Isletme Ideolojisinin Tiirkiye’ye
Gelisi, Yayilis1 ve Ucret Tartismalari, 1960-1980*

Giris

Tiirkiye’de ozellikle 1950°1i yillarin ortalarindan itibaren burjuvazi sinai
yatirimlara yonelmeye baslamisti. Burjuvazinin bu yeni egiliminde hem devletci
politikalardan hem de savas kosullarindan elde edilen karlar, savas sonrasinda
gerek CHP, gerekse DP’nin sinai yatirimcilara ucuz ve uzun dénemli krediler
saglamasi, sinai yatirimecilarin devletin iirettigi mallardan ucuza faydalanma
imkaninin artmasi rol oynadi (Kerwin, 1951; Avcioglu, 1971: 401; Pars, 1974:
103). Eylip Karadayr’'nin (1964) verdigi rakamlara gore oOzel isletmelerin
yaklasik % 60’1 1952-1964 arasinda kuruldu. Yeni gelismekte olan Tiirkiye
sanayi sektoriinde sermaye sahiplerinin temel amaci ise “tahripkar” sinif
miicadelelerine izin vermeksizin emek iizerinde kapitalist denetimi tesis edip
yiiksek karlar saglamakti.

Ancak 60’11 yillarla birlikte yeni toplu sozlesme diizeni ve 6rgiitlii emege
saglanan yeni haklar ile birlikte sermaye sahipleri karlar1 ve emek iizerlerindeki
denetimlerinden ciddi endiseler duymaya basladilar, zira yeni diizen Orgiitlii
emege liretim noktasinda kapitalist denetimi sinirlamak imkani veriyordu. Ortaya
¢ikan bu sorunu bertaraf etmek i¢in, Tiirkiye’de yeni gelisen sanayi burjuvazisi,
fabrikalarin {ist diizey yoneticileri, bir kismi1 fabrikalarda yoneticilik gérevinde
de bulunan akademik camia 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren sinai verimliligi-
karlarii arttirmak ve toplumsal diizeni barisgil bir sekilde siirdiirmek iddiasi
altinda bilhassa ABD’de dogan ve gelisen “bilimsel”, yani “nesnel-tarafsiz” ve
evrensel olarak gegerli oldugu varsayilan, isletme yontemlerini sihirli bir anahtar
olarak sundular. Ancak, yine de 1960-80 aras1 kapitalistler i¢in emek denetimi
acisindan en sorunlu yillara tekabiil etti ve Turkiye tarihinin belki de en sert ve
yogun emek-sermaye catismalarina taniklik etti. Neden vaaz edilen ve kismen
uygulanan igletme fikirleri ve yontemleri bir ise yaramamigti?

Yukaridaki soruya bu makalede verilen yanit, ABD’de ve/veya diinyanin
diger bolgelerinde ortaya ¢iktigi ve gelistigi haliyle bilimsel isletmenin esbab-1

*  Bu makalenin yazilma siirecinde elestirileriyle dnemli bir pay sahibi olan Onur Can
Tastan’a tesekkiir ederim.
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mucibesinin verimliligi arttirmak ve bariscil sinai iliskileri saglamak olmadigy,
biitin bunlart yapmak igin sermayenin emek iizerindeki kontroliinii,
tahakkiimiinii saglamlastirmak oldugudur. Dolayisiyla, bilimsel isletme emek-
sermaye catigmasinda bilimsel-nesnel bir formiil degil, emegin tahakkiim altina
almmasinda i¢inde bir dizi pratikleri barindiran ideolojik bir aracti. Bu anlamda,
bu ¢aligma isletme ideolojisinin 6nemli bir pargasi olan ve Tiirkiye’de yaygin bir
sekilde tartisilan “bilimsel, nesnel ve adil” iicret sistemlerine odaklanmaktadir.
Sermaye sahiplerinin savundugu ve isyerlerinde emekgiler arasinda hiyerarsi
olusturacak iizere Ucret farkliliklari yaratacak olan bu sistemler Tiirkiye’de
mevcut sendikal stratejilerle, o6zellikle sendikalarin iiyeleri arasinda ficret
farkliliklarini olabildigince azaltmak ve bu sayede {iiyelerin sendikal yapiya
giivenini kazanmak dogrultusundaki stratejileri ile ¢elismekteydi. Dolayisiyla,
sermaye sahipleri ile sendikalar arasinda iicretler hususunda gatigmaci bir siyaset
ortaya cikti. Elbette, iicretler konusu s6z konusu donemde emek-sermaye
catigmasmin tek sebebi degildi, ancak ©nemli nedenlerinden birisini
olusturuyordu. Bu anlamda, donemin {icret tartismalarina odaklanmak bize
isletme ideolojisinin basarisizligi ve 1960-80 arasinin emek-sermaye iligkilerinin
serencami hakkinda 6nemli fikirler verebilir.

Tiirkiye’de isletme ideolojisinin yayilmasi ve bununla baglantili olarak
{icret tartismalar1 bilimsel ¢alismalarin yeterince konusu olmamustir. Ikinci
Diinya Savas1 sonrasinda Amerikan isletme ideolojisinin Fransa, Japonya, Israil
ve benzeri iilkelere yayilmasi, ve bu iilkeler tizerindeki etkileri genis bir sekilde
calisilms olsa da (bkz. Kipping ve Bjarnar, 1998; Seitlin ve Herrigel, 2000), s6z
konusu gelismenin Tiirkiye iizerindeki etkileri sadece Behliil Usdiken tarafindan
arastirma konusu haline getirilmistir. Ancak Usdiken Amerikan isletme
diisiincesinin 6zellikle hem mevcut, hem de yeni kurulmakta olan {iniversitelere
1945°den sonraki etkisini ve bu ideolojinin yayilmasinda énemli bir yeri olan
TSID’i (Tiirk Sevk ve Idare Dernegi) ve ¢ikardigr siireli yaym -Sevk ve Idare-
incelemistir (Usdiken, 1997; Usdiken, vd., 1998; Usdiken, 2004). Neredeyse
tamami Usdiken’e ait alan yazininin, modern Tiirkiye tarihinin sekillenmesinde
etkili olmus bu onemli siireci her yoniiyle inceleyemedigi tahmin edilebilir.
Dahas1, Usdiken’in eserlerinde isletme ideolojisi bir sorunsal olarak da karsimiza
¢ikmaz. Aymi sekilde, donemin sermaye sahipleri ve/veya sermaye Orgiitleri
iizerine olan c¢aligmalarda da sermayenin {iretim noktasinda kapitalist denetim
stratejilerine dair bir tartismanin parcasi olarak isletme ideolojisi ve {licret
tartismalarina rastlayamayiz (Bugra, 1997; Oztiirk, 2009; Ozan, 2012).1
Ozellikle son donemde yapilan calismalarla hayli zenginlesen emek tarihi
yazininda da, Amerikan isletme ideolojisi ve 1960-80 yillar1 arasinda emek-

1 Bu konuda Yilmaz’in (2010) ¢alismasinin 6nemli bir istisna oldugunu belirtmek
gerekir.
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sermaye iliskilerinde ve {iretim noktasinda kapitalist denetim konusunda 6nemli
bir yeri olan “bilimsel-nesnel” {icret tartigmalar1 neredeyse hig¢ ele alinmamustir.
Bu calismalarin énemlice bir kism1 bu yillarda is¢i hareketlerinin genel olarak
gelisimine (Giizel, 1993; Kog, 2010; Mello, 2013), sendikal konfederasyonlarin
ortaya ¢ikisina ve Ozellikle siyasal hatlarinin evrimine (Celik, 2010; Kog, 2008;
Algiil, 2015), bir sektordeki grevler silsilesine (Safak, 2012) veya bir fabrikada
onemli bir greve (Celik vd. 2006; Aydin, 2010) odaklanmaktadir. Baz1 ¢alismalar
ise belirli bir fabrikanin sosyal tarihini ele almaktadir (Kogak, 2014; Tastan,
2016a). Ancak s6z konusu dénemi kapsayan tarih yazininda Safak (2012), Kogak
(2014) ve Tastan’1n (2016a) calismalar1 disinda hig¢ bir ¢alisma {iretim noktasinda
kapitalist denetime, burada sermaye sahiplerinin ve/veya yoneticilerin ve
sendikalarin stratejilerine dair bir tartigma yiiriitmemistir. Bu anlamda, elinizdeki
makale isletme ideolojisinin Tiirkiye’de s6z konusu yillarda Tiirkiye’ye gelisini,
yayilisini, ve 6zellikle ddnemin 6nemli sendikal konfederasyonlari olan TURK -
IS ve DISK temsilcileri ile TISK ve MESS gibi 6nde gelen sermaye orgiitleri,
kapitalistler ve yoneticiler arasindaki ticret tartismalarinin kapitalist denetime
riza lretilmesindeki yerini inceleyerek literatiire katkida bulunmay1
amaclamaktadir.

1. Kuramsal Cerceve

Isletme ideolojisi temelde emegin sermayenin ihtiyaglarma adapte
edilmesi c¢abasinin {iriiniiydii (Braverman, 1974: 86). Emek siireci kuraminin
onde gelen figiirlerinden Burawoy’a gore kapitalist toplumda emek siirecinin
esas sorunsali emegin emek giiciine donistiriilmesidir, dolayisiyla bu
beraberinde denetimle ilgili bir sorunu da beraberinde getirir. Zira, kapitalist
toplumun iglemesi i¢in arti degerin Uretilmesi ve iireticiden c¢ekilmesinin
yaninda, bunun varliginin gizlenmesi de bir zorunluluk teskil eder (Burawoy,
1985: 22 ve 32, ayrica bkz. Edwards, 1979: viii ve 16). Burawoy s6z konusu
denetimin art1 degerin iireticiden ¢ekildigi emek ve sermaye arasindaki somiirii
iligkilerinden (relations of exploitation-relations of production) farkli olarak
diisiiniilmesi gereken ve yoneticiler ile isciler arasindaki toplumsal iligkilere, bir
baska deyisle emek siirecinin ve/veya buradaki gorevlerin oOrgilitlenmesine
tekabiil eden iiretimdeki iliskilerle (relations in production) gerceklestirildigini
savunur. Uretimdeki iliskiler ile iiretim iliskileri modern isletmenin temel
Ozelliklerinden birisi olan miilkiyet ve denetim ayrimina denk diismektedir. Bir
bagka deyisle tretimdeki iligkiler tiretim-somiirii iligkilerini gizler ve somiiriyii
garanti altina alirlar (Burawoy, 1979: 15; Burawoy, 1985: 13 ve 32-33).
Burawoy’a gore temelinde emegin denetim altina alinmasinin yattig1 bu iligkiler
tek basina zor yoluyla degil, ikna yoluyla da siirdiiriilmelidir (Burawoy, 1979:
27). Kisacasi, Burawoy art1 degerin elde edilmesi ve gizlenmesi igin isin iktisadi
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diizlemi kadar siyasi ve ideolojik diizlemlerine de bakmak gerektigini savunur
(Burawoy, 1979: 16; Burawoy, 1985: 35). Sonugcta, kapitalist toplumda emek
siirecinin denetim altina alinmasinda 6zelde iscilerin rizasina gereksinim
duyulur, ancak bu sadece iiretim noktasindaki tek tek iscilerin degil, 6zellikle
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda orgiitlii emegin, yani sendikalarin rizasma da
baghdir.

Isletme ideolojisinden bahsederken kuskusuz bu ideolojiyi olusturan
homojen bir diisiinceler dizgesinden degil, i¢inde farkl1 yaklasimlarin, iddialarin,
yontemlerin, uygulamalarin oldugu bir paketten bahsedilebilir. Dahasi, isletme
diisiinceleri ve uygulamalar tek basina ABD’yle sinirlandirilamaz.2 Yine de 19.
yy.’1n sonunda ortaya ¢iktig1r ve yirminci yiizyil ortalarina kadar evrimlestigi
sekliyle Amerikan isletme ideolojisi3 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
“evrensel bir model” ve ABD’nin siyasi, iktisadi ve kiiltiirel hegemonyasinin bir
parcasi olarak yayilmisti. Gergekten de, 1945°ten sonra “bilimsel” isletme
kitlesel iiretime dair verimlilik idealine dayali fikirler, yontemler ve uygulamalar
kiimesinden s6ziim ona nesnel ve tarafsiz “bilimsel” bilgi sdylemine evrilmisti.

ABD’de 19. yy sonlarinda ortaya c¢iktigr ve gelistigi kadariyla isletme
ideolojisinin temelleri {iretimin ve dolayisiyla is yerlerinin 6lgeginin esi benzeri
goriilmemis biiylimesine ve Oncesinde ustabasilarin yerine getirdigi emek
verimliliginin arttirllmas1 ve denetiminin saglanmasi gereksinimlerine yanit
olarak atilmisti. Biitiin bu gelismeler, Amerikan kapitalistlerini kaotik, karisik ve
ziyankar yontemlerden emek denetimini saglayacak ve verimliligi arttiracak
“bilimsel” yontemlere gegis i¢in diisiinmeye yoOnlendirmisti (Chandler, 1977:
240-241; Jacoby, 2004: 30; Nelson, 1975: 32-49). Bu kapitalistlerin en tinliisii
bir mithendis, mucit ve girigsimci olan Frederick W. Taylor’du. Her ne kadar
Taylor’un fikirleri ve yontemleri hem kendi doneminde hem de ilerleyen
zamanlarda diger isletme yaklasimlari tarafindan ciddi elestiriler alsa da,
“bilimsellik”, verimlilik, toplumsal refah, siniflarin ahengi gibi sdylemleri
isletme ideolojisinin temel cergevesini olusturacakti (Nelson, 1974: 486, Rupert,
1995: 60; Locke, 1996: 19).

Amerikan isletme ideolojisi, Amerikan hegemonyasiin ikinci Diinya
Savas1 sonrasi gelisimine paralel olarak diinyanin geri kalanina, ozellikle
Avrupa’ya yayildi. Savastan sonra, 6zellikle Sovyetler Birligi kargisinda hurug
hareketine girisen ABD iktisadi ve askeri geliskinligini kullanarak bir
hegemonya insasina kalkismigti.# Amerikan siyaset simfi tiikenmek iizere olan
Avrupa ekonomik ve siyasi yapisini 6zellikle gelisen komiinist partiler kargisinda

2 Farkli ulusal baglamlarda, isletme yontemlerinin gelisimi i¢in, bkz. Locke (1996).
Locke (1996: 1) “isletme” teriminin bir Amerikan icad1 oldugunu iddia etmektedir.

4 TIkinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD iistiinliigiiniin kokenleri ve hegemonyasinin
nedenleri igin bkz. Mann (2013) ve Kiernan (2015).
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istikrara kavusturmanin Onlerindeki en 6nemli gorev oldugunu diisiiniiyordu
(Maier, 1987: 333). Bunun igin, Marshall Plani ile Avrupa’ya biiylik miktarda
yapilan finansal yardimin yani sira, ABD’nin i¢ sorunlarini ¢dzmiis, biitiin
vatandaslarina refah saglamis bir iilke oldugu ve sanayilesmis ve refaha ulagmis
bir toplum yaratmak isteyen {lilkelerin ABD’nin izledigi yolu takip etmesi
gerektigi yoniinde ideolojik bir propaganda da baslatildi. (Gilman, 2003: 48;
Adas, 2006: 231). ABD’ye izlemek icin yapilmasi gerekenlerin basinda, tipki
Amerika’da oldugu gibi ilk iktisadi kalkis1 gerceklestirdikten sonra, verimlilige
ulagmak i¢in isletmelerde Amerikan isletme yontemlerini uygulamakti (Gilman,
2003: 91-92). Ancak elbette bu sdylemin asil hedefi emek iizerinde kapitalist
denetimi saglamlagtirmakti (Maier, 1987: 9 vel168; Carew, 1987: 44, 54-55 ve
249). Bu, istikrara giden yolun anahtariydi.

Bu ideolojiyi yaymak ve benimsetmek i¢in siyasilerden, sendika ve sirket
liderlerinden, akademisyenlerden, resmi yardim kuruluslari ¢alisanlarindan bir
ordu Avrupa’ya akin edecekti. Dahasi, Amerikan “mucizesini” anlamak ve
iilkelerinde anlatmak i¢in Avrupali sendikacilarin bir boliimii, kapitalistler ve
yoneticiler de Amerikay1 ziyaret edecekti (Hogan, 1985: 45, 55-59; 62-63).
Elbette, Avrupa Amerikan isletme diisiincesi ve yontemlerini degistirmeden veya
hatta bazi yonlerini ret etmeden almamist1 (Kipping ve Bjarnar, 1998). Yine de
Amerikan isletme ideolojisi genel ¢ergevesi ile hakim bir konuma gelmisg, dahast
yikilmig Avrupa ekonomisine en azindan gegici bir siireligine de olsa istikrar
saglamak adina kismen bir bagar1 elde etmisti. Daha da 6nemlisi “komiinist
yayilmaciliga” karg1 onemli bir bariyer olusturmay1 basarabilmisti (Maier, 1987:
146 ve 163).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’ya yayilan isletme diisiincesi
bir¢ok farkli ve celisen yaklagimdan beslenmekteydi. Yine de bu diisiinceler
sistematigini daha biitiinsel bir ideolojiye evrilten ortak noktalar1 tespit etmek
miimkiindiir. Bu ideolojinin ilk temel 6zelligi emek siirecinin drgiitlenmesinin
“bilimsel-teknik” bir bilgi kiimesini gerektirdigi, bunun da s6z konusu kiime
iizerinde uzmanlasmis kisilerde, yani yoneticilerde bulundugu iddiasidir. Bir
baska deyisle, emek siireci iizerinde denetimi saglamak i¢in 6nemli adimlardan
birisi emek siirecine dair bilgiyi emekgilerden alip, yoneticilerin/yonetimin
tekeline devredecek mekanizmalarin ve bu mekanizmalart mesrulastiran
ideolojinin insasidir. Buna dayanarak, ikinci Diinya Savasi sonrasi klasik
kapitalizmden farkli oldugu iddia edilen yeni diizende kapitalizmin
stirdiiriilmesinin artik teknik bir meseleye indirgendigi iddia edilmisti (Burawoy,
1985: 40-44; Maier, 1987: 123). Kisacasi, hem art1 degerin elde edilmesi, hem
de gizlenmesi i¢in gerekli olan denetimin en temel mesrulastiric1 araglarindan
birisi olarak, emek siirecinin en verimli sekilde nasil organize edilecegine dair
“bilimsel” bilgilerin mevcut oldugu, bunlarin da isgilerle iiretim noktasinda
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dogrudan iliskiye giren yoneticilerde oldugu, savas sonrasi isletme ideolojisinin
en temel iddialarindan birisiydi.

Isletme ideolojisi toplumun artik klasik anlamda sadece Kkapitalistlerin
cikarim gozeten bir kapitalizmden, tiim toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
eden bir kapitalizme evrildigini iddia ediyordu: isletme devrimi bildigimiz
kapitalizmin sonunu getirmisti (krs. Nichols, 1980: 211). Tam da bu anlamda,
yonetimsel bir devrim gerceklesmisti, zira artan iiretimle beraber sermaye ve
emegin cikarlar1 artik ortaklagmisti: yeni diizende hem isgiler, hem de
kapitalistler artan {iretimden fayda saglayacakti. Isciler ve ydneticiler ve hatta
miilkiyet sahipleri ortak bir “biz”in, bir ailenin parcasi haline gelmislerdi.
Edwards (1979: 99) toplumun biitliniin “bilimsel isletme diislinceleri ve
yontemlerinden” cikart oldugu yoniindeki ideolojik sdylemin savas sonrasinda
isletmenin emek siirecindeki denetimini giiclendirmek igin kullanildigini
belirtmistir.

Isletme ideolojisi “aile”ye oldugu kadar bireye de vurgu yapiyordu. Bir
baska deyisle, isyerlerindeki isgiler arasinda kolektif dayanismay1 pargalamak
icin, iscilerin kendi ¢ikarlarmin pesinde kosan bireyler olduklari yoniinde bir
sOylem de isletme ideolojisinin 6nemli bir parcasiydi. Bu anlamda, isletme
ideolojisi bireysel performansa vurgu yaparak ve bu yonde ¢esitli mekanizmalar
gelistirerek bireyci bir igyeri kiiltiirii yerlestirmeye ¢abaliyordu (Burawoy, 1985:
71 ve 133-135; Edwards, 1979: 147). Iscilerin bireysel performanslari
kargiliginda verilecek 6diilii veya is hiyerarsisinde yiikselip ylikselmeyecegini ise
yoneticiler “bilimsel ve nesnel” yontemlerle belirleyecekti. Bireysel
performanslara dayali sistemlerin amaci is¢giler arasinda dayanismay1 engellemek
ve bunun yerine rekabete dayali bir igyeri kiiltiiri olusturmak, kapitalist denetime
rizay1 devsirmek ve igyerine baglilig pekistirmekti (Edwards, 1979: 141 ve 153;
Burawoy, 1985: 81 ve 100).

Ucretler ve iicretlerin belirlenmesi de isletme ideolojisinin igerisinde
onemli bir yer tutuyordu. Herseyden oOnce iicretlerin arti degerin bir parcasi
olarak degil de is¢inin giinliik ¢alismasinin karsiliginda 6dendigi vaaz ediliyordu
(krs. Burawoy, 1985: 30). Bu arti degerin gizlenmesi agisindan énemli bir
vurguydu. Dahasi, isletme ideolojisi iicretlerin “bilimsel ve nesnel” {icret
sistemleri ile ayr1 ayr1 her iscinin performansina dayanarak belirlenmesi
gerektigini ifade ediyordu. Bunun sonucunda ortaya ¢ikacak olan iicret
farkliliklart isgilerin kolektif dayanismasi karsisinda, bireyci ideolojinin
yerlesmesinde &nemli bir rol oynayacakti. Ucretleri belirlemek igin kitlesel
iiretim gergeklestiren isyerlerinde is degerlendirme ve buna bagli olarak iicret
kademelendirme sistemleri de uygulanmisti. En yaygin olarak kullanilan ig
degerlendirme sistemine gore isler “bilimsel” olarak belirlenmis belirli puanlar
karsihiginda igeriklerine gore bir hiyerarsi igerisine yerlestiriliyordu. Isin puani
ne kadar yiiksek olursa, karsiliginda alinan maas da o kadar yiiksekti. Bu
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Olciitlere gore kendini gelistiren ve vasif kazanan isgiler is kademelerinde daha
yiiksege cikabilirlerdi (Figart, 2001: 405 ve 409). Isin “bilimsel” olarak
6lciildiigiiniin iddia edildigi bu sistemlerin hem verimliligi arttirdig1, hem de daha
cok calisan1 odiillendiren adil bir iicret sistemine yol actigr vurgulaniyordu.
Gergekte ise is degerlendirme sistemi ve sonugta ortaya c¢ikan is ve licret
kademelerinin/farkliliklarinin bir amaci iscilerin igyerlerinde birligini kirmak,
rekabeti ve bireycilesmeyi dayatmak ve dolayisiyla emek siirecinde kapitalist
denetimin kolaylagsmasin1 saglamakti. Dahasi, bu sistemde icretlerin
belirlenmesi konusunda isgilerin ve/veya sendikalarin miidahalesi i¢in fazla bir
alan kalmiyordu, zira bu sistemler uygulandigi takdirde {icretler toplu
sozlesmelerdeki miizakereler ile degil “nesnel ve tarafsiz” olarak yoneticiler
tarafindan belirlenmekteydi (Stone, 1974; 19-20; Pezet, 2012: 62; Figart, 2001:
406 ve 409-410). Bu, emek iizerinde kapitalist denetimi saglamak icin revagta
olan bir uygulamaydi.

Kisacasi, temelinde miilk sahiplerinin karlarinin artmasi1 ve bu karlari
teminat altina alinmasi ve gizlenmesi i¢in emek siirecinde kapitalist denetime
riza saglamak olan isletme ideolojisi, 1945 sonrasinda verimlilik, bilimsellik,
bilgiyi ellerinde tutan grup olarak yoneticiler, is¢i-sermaye arasindaki ortak
cikarlar sdylemine ve igyerlerinde rekabetci bir kiiltiire dayaniyordu. Ancak,
kuramsal tartismayr bitirmeden iki kisa not dismek gerekir. Birincisi,
bilimsellige ve dolayisiyla nesnellige/tarafsizliga ve ortak ¢ikarlara vurgu yapan
s0z konusu ideolojinin sorumlu, isyerine ve isletmeye bagli endiistriyel
vatandaslar iiretmek hususunda mutlak bir basarisindan s6z edilemeyecegidir.
Gergekten de isciyi bireysellestirmek, kolektif dayanigsmayir kirmak ve ayni
zamanda c¢alisma temposunu arttirmak amacindaki isletme pratikleri Savas
sonrast yillarda Dbirgcok oOrnekte yaygin hosnutsuzluklar iiretmis ve
isletme/yonetici denetimine karsi bireysel ve/veya kolektif tepkilere yol agmisti
(bkz. Burawoy, 1979: 164; Edwards, 1979: 154). ikincisi, ikinci Diinya Savasi
sonrast emek siireclerinde kapitalist denetime rizanin tesisinde isletme
ideolojisinin yaninda toplu sozlesme diizeni de 6zellikle emek ile sermayenin
cikar ortakligi algisinin yaratilmasinda 6nemli bir islev gordiigii dogru olmakla
birlikte, burada da mutlak bir basaridan s6z etmek miimkiin degildir. [lkin,
sendikalarin bu konuda isletme ayricaliklarina riza gdstereceginin bir garantisi
yoktu (krs. Stepan-Norris ve Zeitlin, 1991). Dahasi, toplu sézlesme diizeninin
temel sikintis1 temel bir 6n kosul olan karliliga dayanmasiydi. Dolayisiyla,
iktisadi bir kriz is¢iler/sendika ile yonetimi ve hatta kapitalistleri kars1 karsiya
getirebilirdi  (Burawoy, 1979: 117). Son olarak, o&zellikle {icret
kademelendirmesine ve tcret hiyerarsisine farkli ulusal baglamlarda birgok
sendikal yap1 kars1 ¢ikmist1 (Regalia vd., 1978: 122). Yani, sendikalarin izledigi
siyasal hat ve iiyelik yapilari, {icret farklilagmasini beraberinde getiren iicret
sistemlerine kars1 bir durusa gitmelerine neden olabiliyordu (Tastan, 2016a: 21-
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22). Tam da bu nokta, Tiirkiye’de bu makalenin konusu olan 1960-80 {icret
tartigmalarinin temelini olusturmaktadir. Zira, Tiirkiye’de sermaye sahiplerinin
ve/veya isletme yoneticilerinin yogun bir sekilde savundugu “bilimsel, nesnel ve
adil” dcret sistemlerine sendikalarin karsi c¢ikmasmin altinda igyerlerinde
pazarlik giiglerini yitirme ve gelirlerini olabildigince birbirine yakin tutmaya
caligtiklar tiyelerini kaybetme ihtimali yatiyordu. Tiirkiye’de iicretler iizerinden
isyerlerinde kapitalist denetimi arttirmak i¢in isciler arasinda farkliliklar yaratma
stratejisi sendikal stratejilerle ¢eligmisti.

2. Turkiye’de Yeni Toplu S6zlesme Dizeni

Emek siirecinde kapitalist denetim Tiirkiye’de oOrgiitlii emegin biitiin
miicadelesine ragmen 1950°li yillarda biiyiik oranda paternalist yontemlerle
ve/veya zor yoluyla saglanmisti. Gergekten de s6z konusu yillarin 6zellikle metal
sektoriindeki en biiyiik yatirimcilarindan Vehbi Kog, patronlar olarak is¢inin
emek denetimi silirecinde rizasinin alimmasina dayanan modern isletme
tekniklerine 1960 6ncesinde pek bagvurmadiklarini; iscileri istedikleri gibi ise
aldiklarin1 ve ¢ikardiklarini, ticretleri istedikleri gibi belirlediklerini, aslinda,
bircok isletme sahibinin de is¢i “haklarindan” haberdar olmadigin1 ve/veya
bunlar1 umursamadigim itiraf etmisti (akt. Sénmez, 1992: 158). Orgiitlii emegin,
yani sendikalarin hangi formda olursa olsun igyerine “miidahalesine” sermaye
sahipleri bir kag istisnai 6rnek disinda siddetle kars1 ¢ikmisti (Rosen, 1962: 265-
267). Ancak, emek denetiminde ¢ogunlukla zora dayanmak 1960’11 yillarda daha
giic bir hale gelmisti. Zira, 60’11 yillar 6zellikle sosyal adalet gergevesinde
Tirkiye’de ¢alisan siniflar lehine gelir esitsizliginin diizeltilmesi, ig¢i haklar1 gibi
bircok kamusal tartigmaya sahit olmus, daha da 6nemlisi yeni toplu sézlesme
diizeni oOrgiitli emegin yeni haklar ile birlikte fabrikalara miidahale
edebilmesinin kanallarin1 agmisti. Béylesi bir ortamda, tek basina zor, tiretimdeki
iligkilerde emek denetimini saglamak i¢in yeterli olmayacakti.

Sosyal adalet, adil ticret, is¢i haklari lizerine tartismalar, 27 Mayis 1960
darbesinden sonra kamusal tartismalarin odagindaydi. Elbette, Tiirkiye’de “isci
davas1” hakkindaki kamusal tartismalar 27 Mayis 1960 darbesiyle baglamadi.
1945 sonrasi CHP ve sonrasinda DP hiikiimetleri gerek sanayilesmenin “yan
etkilerinden”, bir diger deyisle sinif miicadelesinden kaginmak, gerekse de ¢ok
partili hayatta calisanlarin oylarim1 kazanmak i¢in iscilere gesitli vaatlerde
bulunmus, sinirli da olsa haklar saglamis ve sendikalarin yine simirli bir
cercevede de olsa kurulmasina ve faaliyetlerine izin vermislerdi. Ancak bu
donemde sendikalarin is yerlerinde emek siireglerine miidahil olabilme sans1 ¢ok
kisithiyds; gergekten de bu miidahale i¢in en 6nemli mekanizmalardan birisi olan
toplu sozlesmeler zorunlu hale getirilmemis ve grev hakki bir tiirlid
yasalasmamisti. 27 Mayis darbesi sonrasinda kurulan hiikiimetler ise 1960°larin
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miicadele mirasinin etkisiyle ve sendikalar1 ve iscileri kendi yanlarina
¢ekebilmek i¢in genelde toplumun biitiin kesimleri, 6zelde ise isgiler igin sosyal
adalet ve bunun en 6nemli bilesenlerinden birisi olarak “adil” iicret ve grev hakki
sozii vermisti. Dahast yapiminda sendikalardan temsilcilerin katildig1
Anayasa’ya sosyal adalet ve grev hakki ile ilgili maddeler eklenmisti (Celik,
2010: 350-351). Sendikalarm ve sol-sosyalist partilerin gelismesiyle birlikte “is¢i
sorunu” Tiirkiye’nin en 6nemli giindem maddelerinden birisi haline gelmisti.

S6z konusu tartismanin bir tarafinda sendikalar, donemin 6nde gelen
entellektiielleri ve sol-sosyalist partiler, diger tarafindaysa kapitalistler,
yoneticiler, sermaye sahiplerinin orgiitleri duruyordu. Her ne kadar dénemin
sendikalar1 biiyiikk oranda yasa koyucunun ¢izdigi isbirligi ¢ercevesine genel
anlamda sadik olsalar da, mevcut tartismalar igerisinde iilkede sosyal adaletin
olmayiginin, gelir dagiliminda esitsizligin, is¢ilerin yoksullugunun ve
ezilmigliginin temel sebebini kapitalist {retim iligkilerine olmasa bile,
Tiirkiye’de kapitalistlerin somiiriicii ve aggdzlii “niyetlerine” bagliyorlardi.
Birgok sendika ve sendika lideri Tiirkiye’de patronlarin is¢ileri umursamayan,
is¢i sendikalarini yok etmeye ¢aligan “mutlu azinlik” oldugunu iddia ediyorlard1
(Ersoy, 1962; Topkar, 1964). Kisacasi, iscilerin yoksullugunun sebebi olarak
gosterilen donemin kapitalistleri ciddi bir itibar kaybiyla kars1 karsiyaydi. Bu,
burjuvazinin kendi ¢ikarlarimi biitiin toplumun kendi ¢ikarlar1 gibi sunmasi
yoniinde 6nemli bir engeldi.

1960 darbesi sonrasi hiikiimetler verdikleri sdzlerin yani sira is¢i haklarini
genisletmek i¢in gesitli adimlar da attilar. Bunlarin en 6nemlisi hi¢ kuskusuz
1963 yilinda yasalasan toplu sézlesme ve grev hakkiydi. Donemin Caligsma
Bakani Ecevit (1963) bu yasayla birlikte iscilerin artik Tiirkiye’nin sinai,
toplumsal ve iktisadi hayatinda 6nemli bir s6z hakkina kavustugunu belirtiyordu.
Yasa, bunlarin yani sira isyerlerinin organizasyonunda sendikal miidahaleye alan
acan yeni haklar da saglamisti (Talas, 1992: 162-165). Ornegin, 1964 yilinda
metal sektoriiniin patronlar1 ile Maden-Is sendikas1 arasinda bir¢ok fabrikada
greve evrilecek anlagmazliklarin kokeninde sendikanin {icret ve iiretimdeki
iligkilere miidahale edebilmek i¢in sendikal mekanizmay1 gii¢lendirme talepleri
yatryordu (Balkilig, 2015: 244-262; Tastan, 2016b). Orgiitlii emegin emek
stireclerine miidahale edebilmesine olanak saglayan yasal diizenlemeler ve
sendikalarin bu yondeki arayislari sermaye sahiplerinin iiretimdeki iligkilerde art1
degeri gizlemek ve emegin kapitalist denetimini mesrulagtirmak igin yeni
arayislara itti. Bu bahiste, Amerikan isletme ideolojisi donemin kapitalistlerine
ve yoneticilerine onemli bir cephane saglayacakti.
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3. Amerikan isletme Iideolojisi Tiirkiye’de

1945 sonrasi Tirkiye’sine giydirilmeye ¢alisilan gomlegi herhalde
Bayar’in “30 yil igerisinde Tiirkiye kiigiik Amerika olacaktir”, climlesinden daha
iyl bir s6z anlatamaz. 1945 sonrasi temel eksenlerinde ABD ve SSCB’nin
durdugu diinya 6lgegindeki kapitalizm-sosyalizm kavgasinda Tiirkiye egemen
siniflart tercihini ilk segenekten ve bu ilk segenegin en bastaki temsilcisi
ABD’den yana kullanacakti. Bu, ABD’nin diinyada ve bilhassa Avrupa’da
sosyalizmin yayilmasini engellemek iizere kendi hakimiyetini yayma c¢abasinin
ve Tiirkiye’nin 1945 sonras1 Sovyetler Birligi ile 6zellikle Bogazlar konusundaki
anlagmazlik dolayisiyla gerilen iligkiler kadar Tiirkiye kapitalizminin siyasal
tercihlerinin de sonucuydu. Ancak, ABD-Tiirkiye iliskilerini esit bir iliskiden ¢ok
ABD’nin egemenligi ve hakimiyetinin artisi, dolayisiyla Tiirkiye’nin artan
bagimlilig1 olarak gormek gerekir. S6z konusu egemenlik/bagimlilik iliskisi ikili
anlagmalar, borglar, teknik yardimlar, hiikiimetlerin ¢ikardigi yasalar ve buna
bagli olarak iilkeye gelen ABD sermayesi ve Amerikan hayat tarzinin Tiirkiye’de
yayginlagsmast yoluyla insa edilmisti. Biitiin bunlar séziim ona Tiirkiye’yi
gelismis, refah igerisinde bir toplumu imleyen Amerikan imgesinde yeniden
yaratmak i¢in devredeydi (Erhan, 2001: 522-575; Atilgan, 2016: 401-404, 502-
504, 510-511; ayrica krs. Gilman, 2003: 48 ve Adas, 2006: 231). Aslinda arti-
degeri gizleyen ve emek tlizerinde kapitalist denetime rizanin 6nemli bir araci
olan, ancak boylesi bir topluma giden yolu ddseyecek sinai kalkinmanin
vazgecilmez bir unsuru olarak sunulan “bilimsel” isletme bilgi ve teknikleri
ozellikle 1960’11 yillardan itibaren ¢esitli kanallarla Tiirkiye’ye gelecekti.

S6z konusu “bilimsel” isletme bilgi ve tekniklerinin Tiirkiye’ye bes
kanaldan geldigi sdylenebilir. Bu kanallardan ilki Tiirkiye’deki tiniversitelerde
isletme egitimiydi. Tiirkiye’de elbette temelinde Amerikan isletme fikirlerine
dayanan okullardan 6nce modern isletme alaninda o6zellikle Alman ekoliine
yaslanarak egitim veren kurumlar-okullar mevcuttu. Eski okullarin biinyesinde
ABD tarz1 isletmecilik programlari-bolimlerinin kurulmasi ya da Alman
ekoliinlin ikame edilmesi biraz daha agir islerken, 1945 sonrasi Amerika ile
iligkilerin artmasi sonucu agilan okullar-enstitiiler-programlarda siire¢ daha hizli
islemis ve yeni okullarda agirlikli olarak ABD menseili igletmecilik fikirleri
ogretilmeye baslanmistr. Bunlardan biri Istanbul Universitesi biinyesinde
hiikiimet, 6zel sektor, Ford Vakfi ve Uluslararas1 Kalkinma Ajansi (Agency for
International Development-AID) destegi ile kurulan isletme Iktisadi
Enstitiisii’ydii. Ayrica ABD iiniversiteleri érnek alinarak olusturulan ODTU’de
bir isletme programi agilmisti. Robert Kolej de 1959 yilinda egitime baglayan
yiiksek okulu ile Amerikan ekoliine dayali isletmecilik egitimleri vermeye
baslanust1 (Usdiken, 2009).



1308 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 74 (4)

Ikinci kanal olarak ABD basta olmak iizere yurtdisina {iniversite egitimine
giden ogrencilerden bahsetmek miimkiindiir. Daha, 1949 yilinda Ekonomik
Isbirligi Kurumu (Economic Cooperation Administration-ECA)® Tiirkiye
lizerine yazdig1 bir raporda iilkede diger alanlarin yamni sira isletme alaninda da
egitim almak icin yurt digina 6grenci gondermek ydniinde bir arayis oldugunu
belirtmisti, zira ayni1 rapor iilke sanayinin en biiylik sorunlarindan birisinin
modern iiretim yontemleri konusunda uzmanlagmis teknik personel oldugunu
vurgulamisti (Economic Cooperation Administration, 1949: 3 ve 23). Gergekten
de 1973 yilinda yayimnlanan bir arasgtirma raporuna gore Tiirkiye’de isletme
konularinda egitim yapan okullarda gorevli 6gretim iiyelerinin yurt disinda
master yapanlarinin yilizde 84’1 master derecelerini ABD’den almislardi (Aysan,
1973: 4). Ogzellikle Tiirkiye’deki USAID gibi Amerikan yardim kuruluslari
“Katilime1 Egitim Programi (Participant Training Program)” adi altinda Tiirk
Ogrencilerin Amerika’da egitilmesi konusunda 6nemli islevler iistlendiler, ki bu
ogrencilerin en iinliisii hi¢ kuskusuz Siileyman Demirel’di (Van Dyke, 1997: 9,
ayrica bkz. Van Dyke, 1962: 2).6 Bunun yani sira, bazi sermaye gruplari da yurt
disina isletmecilik egitimi i¢in 6grenci gondermisti. Mesela, Argelik’in ABD’ye
gonderdigi Ege Cansen bunlardan biriydi ve dondiikten sonra uzun yillar Argelik
fabrikasinda iist diizey yoneticilik yapacakti (Argelik’te Bir Ay, say1 11, 1966:
3). Ayrica Tiirk Sevk ve idare Dernegi de isletmecilik egitimi icin yurt disina
Ogrenci gondermisti (akt. Yilmaz, 2010: 399).

Uciincii kanal, yine basta Amerika’y1 ziyarete ve/veya kisa siireli egitime
giden sermaye sahipleri/yoneticiler/teknik uzmanlar ve/veya Amerika’dan gelen
uzmanlar/yoneticilerdi. Yine, Amerikan yardim kuruluslari bu hususta 6nemli bir
rol oynamis ve sadece yoneticileri degil fabrika sahiplerini de “(Smai
Yoenticileri Programi (Industrial Management Program)” veya “Darbe II
(Impact II)” gibi programlar adi altinda Amerika’ya kisa siireli igletmecilik
egitimine gondermisti. Bu insanlar modern igletme egitimi almalariin yani sira
Amerika’da gesitli fabrikalar1 da gezmisti. (bkz. The USAID Participant Journal,
1963: 6-7 ve 24-25; Binat, 1966). Bunun disinda fabrikalar da kendi
isletmelerinde 6nemli roller oynayan iist diizey yoneticilerini kisa siireli egitimler

5 ECA Marshall Plani’n1 idare etmek i¢in 1948 yilinda kurulan bir Amerikan hiikiimet
kurulusudur. Kurumda 6nde gelen is adamlart dnemli roller oynamaktaydi. 1951
yilinda Mutual Security Administration i¢ine alinan kurum 1961 yilinda yabanci
yardimlar1 yoneten bir kurum olarak kurulan United States Agency for International
Development’in (USAID, ilk ve Tiirkiye’de bilinen ad1 Agency for International
Development-AID) temelini olugturacakti.

6 Yoneticilerin ve diger teknik personelin yani sira, hatir1 sayilir miktarda is¢i liderinin
de Amerikan yardim kuruluglari tarafindan Tiirkiye’de egitildigi ve/veya Amerika’ya
egitim amacli olarak gonderildigi belirtilmelidir. USAID’1in ¢ikardig1 Participant
Journal dergisinin 4. Sayis1 (Ekim 1962) bu konuya genis yer ayirmisti.
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icin yurtdigina gonderebiliyorlardi (bkz. Arcelik’te Bir Ay, 1966: 5; Erkut, 1973:
3). Bahsedildigi lizere, ozellikle ABD’den gelen uzmanlar da “bilimsel”
isletmenin Tiirkiye’de yayilmasinda 6nemli bir rol oynadilar. Mesela AID
bilinyesinde 1961 yilinda Tiirkiye’ye gelen Richard Podol’un gérevlerinden biri
Tiirkiye’de “modern” ydneticiler yetistirmekti. Podol verdigi egitimlerin yani
sira birgcok makale ve modern isletme yontemleri iizerine bir brosiir yaymladi.
8.000 kopyasi basilan bu brosiir iilkenin her yerine dagitilmisti (Richard Podol,
1996: 4-5). Yurtdisindan gelen uzmanlar Tiirkiye’de farkli kurumlarin yani sira
AID/USAID tarafindan diizenlenen egitimler ve seminerlerde yer almigslardi
(Participant Journal, 1963: 19-21).

Dordiincii kanal yaym faaliyetleriydi. Bu konuda yine basta o donemin
diliyle “ilmi” tekniklerin en gelistigi ve bu tekniklerin sorunlari ortadan kaldirip
adil bir toplumsal diizen yarattigi iddia edilen ABD’den c¢esitli orneklerle
bezenmis makaleler, brosiirler ve kitaplar ve ¢esitli Amerikan dergilerinden
“bilimsel” isletme ile ilgili yayinlanan makaleler veya basili kitaplarin Tiirkce
cevirisi bilimsel isletme fikir ve tekniklerini Tirkiye’de yayma gdrevini
istlenmiglerdi (6rn. olarak bkz. Miller, 1962). Elbette, bu donemde sadece
Amerikan menseili makaleler/kitaplar degil, farkli cografyalarda yayinlanan
eserlerin de Tiirkce ¢evirisi mevcuttu. Ancak, bu hususta ilkinin digerlerine gore
daha yaygin oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Son kanal, Tiirkiye’de bizzat isletme ideolojisini yayginlastirmak igin
kurulan kurumlar/derneklerdi. Bunlarm en tnliisii hi¢ kuskusuz, Tiirk Sevk ve
Idare Dernegi (TSID) idi. Ozellikle Tiirkiye’nin énde gelen sermaye sahipleri bu
dernegin kurulmasinda 6ncii bir rol oynamislardi. Béylesi bir dernegin kurulmast
fikri Amerikan yardim heyetinin destekledigi bes kisinin isletmeciligin 6nemini
Tiirkiye’de bir grup yonetici ve sermaye sahibine anlatmasiyla ortaya ¢ikti.’
Bunun tizerine Sahap Kocatopgu ve Nejat Eczacibasi bu dernegin kurulmasina
on ayak oldular (akt. Yilmaz, 2010: 398-399). TSID 1962’de kuruldu ve
Kocatopgu ilk dernek baskani oldu (Argelik, 2001: 64). TSID AID/USAID’den
aldig1 paralarla yurt disina 6grenci gonderdi ve bu Ogrenciler doniiste is
yerlerinde “bilimsel” isletme fikir ve yontemlerini yaydilar (akt. Y1lmaz, 2010:
399). Dernek ayrica 1963 yilinda New York’da diizenlenen Uluslararasi Y dnetim
Konferans: (International Management Conferences) biinyesinde Tiirkiye’den
sanayiciler ve is adamlar1 igin gesitli seminerler ve paneller diizenlemisti
(Participant Journal, 1964: 49). Tirkiye’nin 6nde gelen sermaye sahipleri de
modern isletmecilikle ve dernegin faaliyetleri ile ¢ok ilgilenmisti. Kog¢ grubu Ege
Cansen’i modern isletme uygulamalarim bizzat TSID ile birlikte hareket etmek
konusunda gorevlendirmisti (akt. Yilmaz, 2010: 400). Bu ilginin sonucu olarak,

7 Ege Cansen ise bu dernegin kurulusunu Ford Vakfi’nin 6nerisi ve mali destegi ile
gergeklestigini anlatmaktadir (akt. Yilmaz, 2010: 399).
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TSID “bilimsel” isletme hakkinda sermaye sahipleri ve yoneticilerin katildig
fabrikalar da dahil olmak {izere bircok yerde konferanslar, yonetici yetistirmek
adina seminerler diizenlemis ve hatta bunlara yurt disindan uzmanlar da
getirtmisti (Tiirk Sevk ve Idare Dernegi, 1971; Artan, 1976: 149-151).

Sonugta, ozellikle 1960’11 yillarin ilk yarisindan itibaren ¢ok sayida
sermaye sahibi, yonetici, uzman, akademisyenin katilimiyla Tiirkiye’de “ilmi”
fikir ve metotlarla fabrikalarin nasil idare edilecegine, emek-sermaye iliskilerinin
nasil diizenlenecegine dair bir furya basladi. Elbette s6z konusu furya igerisinde
cesitli yaklagimlardan ve yontemlerden s6z etmek miimkiindiir, ancak bunlarin
hepsinin ortak noktasi karin, yani arti-degerin gizlenmesi ve isletmelerde emek
{izerinde kapitalist denetime mesruiyet saglanmasi amaciydi. Isletme ideoljisi bu
mesruiyeti Tiirkiye’nin kalkinma ve refahi i¢in isletmelerin verimli ve bilimsel
yontemlerle ¢aligmasi gerektigi iddiasmna dayanarak olusturmaya calisacakti.
Ucret meselesi ise bu iddianin nirengi noktasini olusturuyordu.

4. Refah Ve Kalkinmanin Anahtan Olarak
“Bilimsel” isletme

1960-80 arasinda sermaye sahipleri ve/veya yoneticileri kamusal bir
gosteriye dahil etseydik, saniriz ellerinde tasidiklari bayragin en tepesinde
verimlilik-bilim-isbirligi yazmasi icten bile degildi. Bu séylem kapitalist karin
artmasina, aynt zamanda arti degerin gizlenmesine ve emegin denetiminin
saglanmasina yarayacakti. Dolayisiyla, sermaye sahipleri, yoneticiler ve birgok
uzman-akademisyen Tiirkiye’de refahi saglayacak verimliligi gergeklestirmek
icin emek ve sermayenin “bilimsel” yontemlere riayet ederek isbirligi igerisinde
caligmasini siddetle vurgulamisti. Bu nokta, 1960-80 arasinda Tirkiye’de igletme
ideolojisinin merkezinde duruyordu.

Doénemin sermaye sahipleri/yoneticilerinin arti degerin gizlenmesi ve
karlarin arttirllmasi igin ilk yaptiklar1 kendi ¢ikarlart ile toplumsal ¢ikarlar
arasinda ideolojik diizlemde bir 6zdeslik kurmakti. Bu anlamda isletmelerin
karlarmin artmasinin {ilkedeki sinai kalkinmanin gergeklestirilmesine ve bununla
baglantili olarak toplumsal refahin artmasina yol agacagi siklikla dile getirilen
bir iddiaydi. Sermaye sahipleri bunun igin ise verimlilik artiglarini, yani kendi
deyimleriyle mevcut “pastanin” biiylimesini sart kosmuslardi. Gergekten de bu
donemde gelismis ve gelismemis iilkeler arasindaki farkin verimlilik diizeyleri
arasindaki fark ile agiklanabilecegi hayli yaygin bir sekilde vurgulanmisti (Orhon
1974: 4). Burada devreye isletme ideolojisinin temel sdylemlerinden birisi
girmekteydi: buna gore biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de verimliligin
artmasinin anahtar1 “bilimsel” isletme fikirleri ve yontemleriydi. Bu anlamda
isletme ideolojisi, “bilimsel” igletme fikir ve yontemlerinin Tiirkiye nin
kalkinmasi ve refahinda kilit bir rol oynayacagim iddia ediyordu (Eczacibasi,
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1970: 9, Kip, 1963: 5; Soysal, 1974: 392). Ancak, bundan sonra, yani pastanin
biiyiitiillmesinden sonra ¢aliganlar bu pastadan kendi “haklarini” alabilirlerdi.

Ortak bir pasta sdyleminden hareketle, isletme ideolojisi sermaye sahipleri
ve emekg¢i cikarlarmin ortak oldugunu iddia ediyordu, zira, “ortak” pastanin
biiyiitiilmesi her iki tarafin da yararinaydi. 1970’lerin sonlarina dogru Arcelik’in
personel miidiirliigiine getirilecek olan MESS’in 6nde gelen isimlerinde Tugrul
Kutadgobilik’e gore isgilerin ve sermaye sahiplerinin amaglar1 ayniydi:
calistiklar1 isletmelerin gelistirilmesi; ve verimliligin arttirllmasi. Ancak,
verimliligin, dolayisiyla milli gelirin artmasi sonucu herkes bundan yeterli ve adil
bir pay alabilecekti. Kutadgobilik 19. yy kapitalizminin ¢ikar ¢atigmalarinin
yerini Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ¢ikar ortakliginin aldigini savunmustu.
Kisacasi, isciler ve sermaye sahipleri artik “ayni kayikta” yol almaktaydi. Bu
anlamda da karsilikli degil, birlikte miicadele veren iki kesimi
olusturmaktaydilar. (Kutadgobilik, 1975: 49; ayrica bkz. Saganak, 1974: 112).
Hig kuskusuz, ortak ¢ikarlar sdylemi kapitalist somiirii iliskilerini gizlemenin en
etkili yollarindan biriydi.

Ortak ¢ikarlar vurgusuna bagl olarak, tipki savas sonrasi diinyanin geri
kalanina yayilmaya calisilan isletme ideolojisi gibi, Tiirkiye’deki isletme
ideolojisinin bir diger 6nemli iddiasi da, 19. ylizy1l kapitalizminden farkli olarak
biitiin topluma refah saglayan bir sistemin hiikiim siirdiigii yeni bir caga gecildigi,
buna da artik klasik anlamda kapitalizm denemeyecegiydi; bir baska deyisle,
somiirii iliskileri ortadan kalkmusti. Tiirkiye’de patronlar bu hususta bir kez daha
ABD’yi 6rnek gostermisti. Bu iilkede artik ne eskisi gibi isciyi somiiren “bencil
ve insafsiz” igverenler vardi, ne de isgiler 19. yy’in sefalet kosullarinda
yastyorlardi. Ortak ¢ikarlar iizerinden sekillenen yeni sistem Amerikan isgilerine
toplumsal refah1 saglamist1 (Binat, 1966: 44-45 ve 74-81). Nejat Eczacibasi bu
yeni cag1 “zel tesebbiis” devri olarak adlandirmist1. “Ozel tesebbiis” diizeninde
sadece sermayedarlarin ¢ikarlar1 ve karlari i¢in isleyen klasik kapitalizmin yerini,
biitliniiyle toplumun kalkinmasi ve refahinin pesinde kosan bir sistem almisti
(Eczacibasi, 1965: 3). Yeni sistemde toplumsal sorunlar verimliligi saglayacak
ve “ortak pastay1” biiyiitecek olan bilimsel yontemlerle ¢oziilecekti.

Tiirkiye’de isletme ideolojisinin bir diger 6zelligi, bu anlamda bilimsel
bilgiye, yani bilimsellige ve bilgiyi ellerinde tutan egitimli uzmanlara-
yoneticilere yaptigi vurguydu: zira yeni donemin mucizevi kelimesi olan
verimliligi arttiracak yontemler “bilimsel” bilgiler yoluyla miimkiindii. Yeni
cagda hakimiyet ne sermayeye, ne de emege ait degildi, artik bilimsel bilgi devri
hiikiim stiriiyordu. (Eczacibasi, 1970: 10). Akademik kimliginin yani sira, birgok
fabrikada “bilimsel” isletme sistemlerinin kurulusunda énciiliik yapmis [Thami
Karayalcin siai isletmelerde is¢i ile isveren arasindaki problemlerin “bilimsel”
bilgilerin rehberligi altinda ¢oziilecegini iddia etmisti (Karayalgin, 1967: 10).
Bilimsel bilgilere dayanan modern isletmecilik ise “objektif ve nesnel” bir
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yontem ve/veya yontemler-yaklagimlar toplamiydi (Milli Prodiiktivite Merkezi,
t.y.: 3). Kisacasi, kapitalizmin iglemesi teknik bir meseleye indirgenmisti.

Bu anlamda yeni ¢agin en 6nemli toplumsal grubu olarak s6z konusu
bilimsel bilgiye sahip yoneticiler gosteriliyordu. Ciinkii, sinai isletmeleri en
verimli ¢aligtaracak bilimsel bilgiye yoneticiler sahipti. Dolayistyla, Tiirkiye’de
sinai kalkinmay1 ve verimliligi tipki ABD ve Bati Avrupa’da oldugu gibi sz
konusu tarafsiz, nesnel ve bilimsel bilgiye sahip yoneticiler saglayacakti.
Eczacibagi’na gore bilimsel-nesnel bilgiyle egitilen yonetici “sinif” ne
sermayenin, ne de emegin temsilcisiydi, bunlar tarafsiz bir toplumsal grup
olusturmaktaydilar (Eczacibasi, 1970: 10). Yoneticiler her iki tarafa da isletme
igerisindeki fonksiyonlarini, karsilikli haklarin1 ve sorumluluklarini anlatacak
kisilerdi (Karayalgin, 1967: 10 ve 30-31; Er, 1974: 73). Bu anlamda, isletme
ideolojisi artik “ig¢i-sermayedar” ikilisinin yerini “is¢i-yonetici” aldigim vaaz
ediyordu (Milli Prodiiktivite Merkezi, 1969: 13). Bir baska deyisle, isletme
ideolojisi  artik simiflarin  ve smuf ¢atigmalarmin  ortadan kalktigini
“miijdeliyordu.”

Isletme ideolojisi s6z konusu kalkinma ve verimlilik artiginda sendikalara
da bir rol bi¢misti. Ciinkii her seyden 6nce soz konusu verimlilik artisindan isciler
de fayda gorecekti. Toplumsal siniflarin s6ziim ona ortak c¢ikarlarina dayanan
yeni diizende, tarafsiz yoneticilerin sahip oldugu “bilimsel” bilgi gercevesinde
hareket etmesi gereken sendikalar toplumsal ¢ikarlara karsi sorumluluklarinin
farkinda olmali ve tiyelerini verimliligi arttiracak sekilde randimanli ¢aligmalari
icin devamli tesvik etmeliydiler. Dahasi ¢ikarlar artik ortaklastigina gore
sendikalar sermaye sahipleri ile birlikte ¢caligmaliydilar (Erden, 1974: 86; Eranil,
Sevk ve Idare-Mart-Nisan 1970: 42). Bu anlamda, isletme ideolojisi aslinda
sendikalara kapitalistlerin karlarim1 arttirmak ve emegin denetim altina
almmasinda kapitalistlere yardimci olmak gorevi tarif etmisti. Ancak, tam da bu
noktada Tiirkiye’de isletme ideolojisi bu destegi sendikalardan almak konusunda
pek de basarili olamamisti. Bunun sebeplerinden biri, hem karlarin arttirilmasi,
hem de emegin denetim altina alinmasinda kilit unsur olan iicret meselesi
konusunda sermaye sahipleri ve yoneticiler, orgiitlii emegi verimli ¢calismaya ve
emegin kapitalist denetimine ikna edememislerdi.

Gergekten de, 1960-1980 arasinda isletme ideolojisinin Tiirkiye’de
iizerinde durdugu en 6nemli konulardan biri verimliligin en mithim unsuru olarak
gosterilen {icretlerdi; zira, so6z konusu yillarda emek-sermaye iliskilerinin
cevresinde dondiigii en temel konulardan biriydi. Toplu sozlesme ve grev
yasasinin ¢iktigr 1963 yilinda katildigi bir konferansta Haldun Kip sermaye
sahipleri i¢in yeni déonemde en 6nemli meselenin iicretler oldugunu belirtmisti
(Kip, 1963: 16). Tiirkiye’nin 6nde gelen patronlarindan Bahri Erséz de 1972
yilinda  diizenlenen TISK’in Olagan Dokuzuncu Genel Kurulu’nda
Konfederasyonun en 6nemli sorununun iicretler oldugunu vurgulamisti (Ersoz,
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1972: 64). Ucretler konusunda isletme ideolojisinin “bilimsellik”, “objektiflik”,
“ortak cikarlar” ve “adalet” gibi vurgular1 ddnemin sermaye sahiplerinin karlarini
arttirmak ve emek siirecinde kapitalist denetimi mesrulastirmak i¢in kullandigi
en 6nemli sdylemlerdi.

5. isletme Ideolojisi ve Ucret Tartismalan

1960-1980 arasinda Tiirkiye’de isletme ideolojisinin iicretler konusunda
temelde iki amaca dayandigini1 sdylemek miimkiindiir: bunlardan ilki, karlarin
gizlenmesi ve arttirilmasiyken, ikincisi ise isyerlerinde ¢alisanlar arasinda
hiyerarsiyi arttirmak, orgiitli emegin igyerlerine miidahalesinin kanallarim
tikamak ve bdylece de kapitalist denetime rizay1 kolaylastirmakt. Ik amag, yani
kapitalistlerin karlarimin giivence altina alinmasi ve arttirilmasi dogrudan iicret
seviyeleri ve artiglart ile ilgiliydi. Bu dogrultuda isletme ideolojisi ilk olarak
iicretler ile verimlilik arasinda dogrudan bir iliski kurmustu. Ger¢ekten de Sevk
ve Idare Dergisi’nde yazilan bir yazi endiistrinin en énemli konusunun verimlilik
ve lcretler oldugunu iddia ediyordu (Mucuoglu, t.y.: 3). Bir bagka deyisle,
isletme ideolojisi kapitalistlerin karlarimi gizleyecek sekilde biitiin memleketin
bir meselesi olarak gosterilen ve “ulusal” kalkinmanin/toplumsal refahin anahtart
olarak sunulan verimlilik artis1 ile iicretler arasinda bir iligski olmas1 gerektigini
iddia ediyordu: iicret artiglar1 verimlilige dayanmak zorundaydi (Yazgan, 1975:
11; Kartay, 1975a: 15). Isletmelerin karhiligin1 dogrudan iilke ekonomisinin
cikarlari ile 6zdeslestiren isletme ideolojisi, dolayisiyla iicret artiglarini kapitalist
karlarin {izerindeki bir baski unsuru olarak degil, iilke ekonomisine zarar
verebilecek bir gelisme olarak gdsteriyordu. Verimliligi arttirmadan yapilacak
iicret artislar1 fiyatlar1 arttiracak ve bir biitiin olarak iilke ekonomisine zarar
verecekti, dolayisiyla ticret artislar1 mutlaka verimlilik artiglarina tabi
tutulmaliydi (Midilli, 1964: 10). Dolayisiyla, sendikalara diisen gérev enflasyona
sebebiyet vermemek i¢in licret artis taleplerini verimlilige gore arttirmakti (Zaim,
1962: 68). Bu anlamda, verimlilige dayanmayan ticret artiglar1 veya bu yondeki
talepler, sorumsuzca talepler olarak addedilmisti, zira sadece sermaye sahiplerine
degil, verimlilik cabalarina sekte vurarak biitiin bir kalkinma davasina zarar
veriyordu.

Ikinci amag, yani isyerlerinde iicretlere dayanan bir farklilagma yaratarak
kapitalist denetimi saglamak konusunda en 6nemli mesele ise iicretlerin nasil
belirlenecegiydi. Ucretlerin nasil belirlenecegi konusunda temel tartisma bu
donemde is degerlendirme sistemi etrafinda donmiistii. 1960’larin ikinci
yarilarindan itibaren Milli Prodiiktivite Merkezi, TSID gibi kurumlar is
degerlendirme konusunda egitimler vermeye, seminerler diizenlemeye
baglamiglardi. Dahasi, sermaye orgiitlerinin ve isletme ideolojisini yayan diger
kurumlarin dergilerinde ve yayinlarinda, is¢i-igveren iligkileri, toplu sdzlesmeler
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konusundaki konferanslarda is degerlendirmeye siklikla deginilmisti (bkz.
Odabas, 1963: 16; Milli Prodiiktivite Merkezi, t.y.: 287). Is degerlendirme 1960-
1980 arasinda neredeyse biitiin iicret tartismalarinin odak noktalarindan biriydi
ve donemin Onde gelen neredeyse biitlin sermaye sahipleri, orgiitleri ve isletme
yoneticileri tarafindan savunulmustu. Bu oylesine o6nemli bir konu olarak
addediliyordu ki, metal sektoriiniin 6nde gelen patronlarindan Siikrii Er is
degerlendirmeye karsi ¢ikmanin memleket ekonomisi i¢in “yikici” sonuglarindan
bahsediyordu (Er, 1975: 18). Is degerlendirme sistemi hem isciler arasinda
boliinme yaratacak ve Orgiitli emegin giliciinii azaltacak, hem de is
degerlemesinden alinacak sonuglara gore {icretler “bilimsel” bir sekilde
belirlenecegi i¢in isci ile kapitalist arasindaki en 6nemli konulardan birisi olan
ticretlere toplu s6zlesmelerde 6rgiitlii emegin miidahalesinin oniine gegilecekti.

Isletme ideolojisi is degerlendirmesini ii¢ baslikta mesrulastirmaya ve
sendikalart i degerlendirme uygulamasina ikna etmeye c¢alismusti: is
degerlendirmesi “objektif ve bilimsel” bir sistemdi, verimliligi arttirryor ve
dolayisiyla paylasilacak pastayr biiyiitiiyordu ve son olarak isciler arasinda
“adalet” hissi yaratiyor ve huzursuzluklari énlityordu. Ilkin, isciyi degil ama isi
degerlendiren bu yontemin igverenin yargilar1 yerine “objektif” baz1 kriterlere
dayandigi ve bilimsel oldugu siklikla vurgulanmisti. Dolayisiyla bu yontem
ticretleri 6znel bir degerlendirme bahsi olmaktan ¢ikartip bilimsel bir temele
oturtmaktaydi. Aslinda bu sistem dogrudan ticret artiglarina ve/veya terfi
ylikselme gibi kararlara dogrudan yol agmiyordu ama idarenin bu kararlar
dogrultusunda “objektif ve bilimsel” veriler sagliyordu. Ikincisi isletme ideolojisi
is degerlendirme sistemi ile verimlilik arasinda iliski kuruyordu. Is¢iyi degil ama
isi degerlendiren is degerlendirme, isleri bilimsel bir sekilde tarif ediyor, bir
hiyerarsiye yerlestiriyor ve ise en uygun is¢iyi atiyordu, dolayisiyla verimlilik
yiikseliyordu. Is degerlendirme sistemi bu anlamda verimlilik ile iicretlerin
birlikte ilerlemesini saglayan bir sistemdi. Ugiinciisii, isletme ideolojisi is
degerlendirme sisteminin ayn1 zamanda is¢iler arasinda adalet duygusunu
gelistirecegini iddia ediyordu. Zira, sistemin temelinde esit ige esit licret prensibi
vardi. Adalet duygusu ise isyerlerinde ¢alisma barisim1 saglayacakti. Oyle ki,
isletme ideolojisinin Tiirkiye’de en biiyiik tasiyicilarindan olan TSID’in Sevk ve
Idare Dergisi Is Degerlendirmesi igin Mahmut C. Mucuoglu’nun kaleme aldig
0zel bir say1 ¢ikartmis ve alt baghigini ise “Emek Karsiliginin Adilane Esaslara
Baglanmas1” olarak koymustu (Mucuoglu, t.y.: 3). Dahasi, is degerlendirme
sistemi igyerlerinde bireysel rekabeti arttiracak ve is¢iler arasinda bir farklilagma
yaratacakti. Ciinkii bu sistem daha fazla {icret almak ve igyerinde yiikselmek
isteyen isciyi daha maharetli olmaya ve daha ¢ok calismaya tesvik ediyordu.
Dolayisiyla is degerlendirme calisanin odiillendirilmesine bagli olarak adalet
duygusunu pekistirecekti. Sonugta ise is¢iler arasinda huzursuzluklar 6nlenecek
ve calisma barigi tesis edilecekti (Yalgin, 1969: 5; Yiicesoy, 1970: 7 ve 161;
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Giildamla, 1968: 21-34; Gencer, 1967: 31-32). Dolayisiyla, is degerlendirme
sistemi hem igyerinin verimliligini arttiracak, hem de “beseri iliskileri ahenk
icerisine sokacak” bir formiildii (Mucuoglu, t.y.: 11). Kisacasi, isletme ideolojisi
is yerlerinde emekgiler arasinda bir farklilagsma yaratacak ve kapitalist denetimi
kolaylastiracak bu sistemi mesrulastirmak i¢in bilimsellik, verimlilik ve adalet
sOylemlerini kullanmisti.

Biitin bunlara karsin, sermaye sahipleri/yoneticiler sendikalar
verimliligin en Onemli hususlarindan biri olan iicret-verimlilik iliskisi ve
iicretlerin belirlenmesi bakimindan 6nemli bir zemin teskil edecek olan is
degerlendirme sistemi konusunda ikna edememiglerdi. Gergekten de iicretler
1960-80 arasinda Orgiitlii emek ve sermaye arasindaki en Onemli ihtilaf
konularindan biriydi. Ucretler konusundaki tartisma tam da sermaye sahiplerinin
iki temel amacinin altim oyacak sekilde gelismisti: kapitalistlerin karlarini
giivenceye almak ve emek lizerinde kapitalist denetimi saglamak i¢in One
siirdiigii fikirler is¢i cephesinden pek de alic1 bulmayacakti. isletme ideolojisinin
biitiin ¢abalarinin aksine {iicret artiglarinin verimlilie baglanmasina ve is
degerlendirme sistemine oOrgiitlii emek riza gostermedi. Daha da Gnemlisi
sendikalarin ¢ogu en alt diizeyde iicret alan isgi ile en iist diizeyde iicret alan
is¢inin ticret farklarini birbirine yakinlastiracak, bir bagka deyisle ticret farklar
yaratan is degerlendirme sistemlerini islevsiz kilacak sekilde seyyanen zam
talebinde bulundular. Vasif farklarindan dogan ticret farklarini azaltici bir sistem
olan seyyanen zamlar bu dénemde, emek-sermaye catismasinin temellerinden
birini olusturmustu.

1960-1980 arasinda sermaye sahipleri/yoneticiler kapitalist karlarin
stirekli bir tehdit altinda oldugunu hissediyorlardi. Karlarini garanti altina almak
icin bulduklar1 yollardan biri de sendikalarin iddialarinin aksine Tiirkiye’de
iicretlerin yiiksek oldugunu savunmalartydi. Bu s6z konusu 20 yillik zaman
diliminde siklikla dile getirilen bir iddiayd1 (Soysal, 1969: 3; Soysal, 1974: 382).
Dahasi, 1960-1980 doneminin sermaye sahipleri/yoneticilerin sendikalarin ticret
taleplerinin hig bir “objektif ve bilimsel” kritere dayanmadigini, verimliligi goz
Oniline almadigini ve dolayisiyla {icret talepleri ve zamlarinin “asir1” oldugunu
iddia ediyordu. Ornegin bu, 1969 yilinda ilk defa ulusal diizeyde belirlenen asgari
iicretler meselesinde karsimiza ¢ikar. DPT, Calisma Bakanligi ve TURK-IS ve
TISK’in birer temsilcisinden olusan alt komisyonun belirledigi asgari iicretleri
sermaye sahipleri ¢ok yiiksek bulmustu. TISK e gére, bu kararin hig bir sekilde
“bilimsel” bir temeli yoktu ve belirlenen asgari ticretler ¢ok yiiksekti (Pars, 1974:
194-195). MESS’in 1975-1976 tarihli yonetim kurulu ¢alisma raporu da
sendikalarin ticret artiglarmin “asirt” oldugunu, hi¢ bir objektif Olciiye
dayanmadigini iddia ediyordu (Madeni Esya Sanayicileri Sendikasi, 1976: 34).
Aslinda kendi karlar1 iizerinde bir baski yaratan {icret zamlarina karsi ¢gikmak igin
donemin sermaye sahipleri ticret-verimlilik iligkisini 6n plana ¢ikardilar.
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Gergekten de  asirt  dicret  artislan konusunda  sermaye
sahipleri/yoneticilerin odaginda iicret talepleri ve/veya iicret seviyeleri ile
verimlilik iliskisi vardi. Buna gore, sendikalar ticret taleplerini verimliligi dikkate
almadan yapiyorlardi (Soysal, 1974: 382; 28; Tiirkiye Isveren Sendikalar:
Konfederasyonu, 1974: 48; Ibrahimoglu, 1975: 16). 1978 yilinda Sevk ve Idare
dergisinde yaymlanan isletmelerde personel yonetimi sorunlart ile ilgili bir
ankete gore ankete katilan 85 isletmeden 81’1 iicret artislarinin verimlilik artigini
gectigini iddia etmisti ve katilimcilarin % 81.2°si bunu ¢ok 6nemli bir sorun
olarak degerlendirmisti (Aksan ve Ozbasar, 1978: 40-41). Ucret talep ve zamlari
konusunda bir diger iddia ise verimlilik artisina dayanmayan bu taleplerin
fiyatlara yansidig1 ve dolayisiyla iilkede enflasyona neden oldugu, bu anlamda
da ticret artiglarimin bir biitiin olarak iilke ekonomisine zarar verdigiydi (Lok,
1975: 3-4; Kartay, 1975b: 13). Aslinda bu iddia kapitalist karlar1 gizleme amac1
giitse de, sermaye sahipleri iicret artiglarinin kapitalist karlar iizerindeki
baskilayici 6zelligini donem donem itiraf etmislerdi. Bahri Ers6z verimliligi esas
almayan iicret artislarinin maliyeti yiikselttigini, sermaye sahiplerinin de bunu
fiyatlara yansittigini ve ekonomide enflasyona yol agtigini iddia ediyordu (Ersoz,
1972: 67; ayrica bkz. Tiirkiye isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, 1974: 43 ve
47). Ertugrul Soysal bu konuda daha agikti: “Kimden, kimi saklayalim? Satig
fiyatlarimizin {izerine koyup tahammiil edemedigimiz {icretleri vatandagtan
aliriz. Bunun baska birseyi yok, acikc¢asi budur” (Soysal, 1974: 419). Bu anlamda
Tiirkiye’nin Ozellikle 70°li yillarin ikinci yarisindan itibaren en Onemli
sorunlarindan enflasyonun sebebi olarak ‘“agir1” ficret taleplerinde bulunan
sendikalar gdsteriliyordu.

“Asi” licret talepleri ve is¢i ticretlerinin enflasyona yol actigi
suclamasina sendikalar sert yanitlar iirettiler. Sendikalar genel olarak Tiirkiye’de
iicretlerin zaten yiikksek olduguna ve dahasi taleplerinin “asirt” olduguna
kesinlikle kars1 ¢iktilar. Emek orgiitlerine gore, tam tersine, Tiirkiye’de sermaye
sahipleri kendi karlarindan vazgegip iscilere adil Ticretleri vermeye
yanagmiyorlardi. Bu anlamda da Turkiye’de isci licretleri ¢ok az bir yiikselis
gosteriyordu (Tung, 1964: 17). Orgiitlii emek ile sermaye bu dénemde iicretler
ve verimlik konusunda da bir ihtilaf yasiyordu. Burada sermaye sahiplerinin
temel kalkis noktasi ekonomik biiyiime iken, sendikalar gozlerini boliisiim
sorunlarina dikkate dikmislerdi. Bir bagka deyisle, sendikalarin dnceligi pastanin
nasil biiyiitiildiigii degil, nasil dagitildigiydi. Ancak, bundan sonra is¢ilerden
verimlilik i¢in ¢aligsmalar1 ya da sendikalardan verimlilik ile {icretler konusunda
dikkatli olmalar1 beklenebilirdi. Herseyden Once sermaye sahiplerinin iddia
ettiginin aksine ticret artiglar1 hi¢ bir lilkede dogrudan verimlilik artiglarina bagl
degildi (Siimer, t.y.: 129). Ozellikle TURK-IS ilkesel olarak verimlilik sdylemine
karsi ¢ikmasa bile, Tiirkiye’de iicretlerin verimlilige baglanmasi i¢in dncelikle
is¢ilerin var olan durumlarmin diizeltilmesini ve adil iicretlerin saglanmasini
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talep ediyordu. Halil Tung, TURK-IS’in {icret artiglarimin verimlilige
baglanmasina kars1 oldugunu belirtmisti, bunun gerceklestirilmesi i¢in {icretler
once is¢ilerin insanca yasamasini saglayacak bir diizeye getirilmeliydi (Tung,
t.y.) Ayrica sendikalar ticret artislarinin verimlilige olumsuz bir etkide
bulunmadigim savunuyorlardi. Yine Halil Tung 1973 yilindaki bir seminerde
Ertugrul Soysal’a verdigi cevapta iicret-verimlilik iligkisinin gecerli bir ilke
olmadigini, zira prodiiktivite artisini etkileyen bagka bir¢ok faktoriin daha
oldugunu belirtiyordu (Tung, 1974: 397; ayrica bkz. Tung, 1975: 164). Dahasi,
orgiitlii emek ticret artiglariin enflasyona da yol agtigini kabul etmiyordu.
DISK’in 1973 tarihli Calisma Raporu’na gére iicretler enflasyon ve dolayisiyla
hayat pahaliligina yol agmiyordu. Tam tersine hayat pahaliligi iicretleri
eritiyordu ve fiyat artislarinin asil nedeni sermaye sahiplerinin asiri kar hirstydi.
(Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu, 1973: 23). Zira, iicret meselesini
Marksist bir perspektiften ele alan DISK’e gore, fiyat artislarinin nedeni iicret
artislar1 degildi. Fiyatlarin artmasinin sebebi iicret artiglari ile karlar1 azalan
sermaye sahiplerinin bu duruma verdigi yamtt1 (Devrimci Isci Sendikalari
Konfederasyonu, t.y.). Kisacasi, donemin sermaye sahiplerinin kendi isletme
cikarlarini biitiin toplumun ¢ikarlar ile 6zdeslestirme ve bdylelikle verimlilik
konusunda emegi ikna etme ¢abasi licretler ve iicret artiglari bahsinde biiyiik
oranda bosa diismiisti. Bu, ayni zamanda karlarimi gizleme ve arttirma
yoniindeki sermaye stratejisinin ciddi bir basarisizlikla karsi karsiya oldugu
anlamina geliyordu.

Tiirkiye’de sermaye sahiplerinin emek tlizerinde denetim saglamak igin bir
diger Oonemli stratejisi olan {icret farkliliklar1 yaratmaya da sendikalar karsi
¢ikmisti. Bu konuda en onemli ihtilaf s6z konusu farklar1 yaratacak olan is
degerlendirme sisteminin altini oyan lcret artiglarinin saglanma sekli, yani
seyyanen zamlardi. Ger¢ekten de bu donemde isletme ideolojisinin temel
tasiyicilari olan sermaye sahipleri/yoneticiler/uzmanlar-akademisyenlerin en gok
yakindig1 konularin baginda bu durum geliyordu. Ertugrul Soysal agik bir sekilde
seyyanen zamlarin kendilerinin hi¢ hosuna gitmedigini belirtmisti (Soysal, 1974:
386). TISK yénetim kurulu baskani Halil Kaya da seyyanen zammin is
hayatindaki en piriizlii konu oldugunu soyliiyordu (Kaya, 1972: 80-81).
Sendikalarin seyyanen zam taleplerine karsi sermaye sahiplerinin su¢lamalarinin
basinda bilimsellik vurgusu vardi, yani seyyanen zam taleplerinin bilimsel hig
bir temeli olmadig1 iddia ediliyordu (Soysal, 1974: 385). Bilimsellik elestirisini
ise verimlilik elestirisi takip ediyordu. Sermayenin en 6nde gelen 6rgiitlerinden
MESS’in  1973-1974’de diizenledigi konferanslarda konusan {nli Kavel
fabrikasinin genel midiirii Altan Saganak Tiirkiye’de sendikalarin genel olarak
seyyanen zam talebinde bulundugunu, ¢alisan kadar “tembel”e de 6diil veren ve
vasifli emek ile vasifsiz emek arasindaki iicret farklarini azaltan bu sistemin
verimlilige olumsuz etkide bulundugunu iddia etmisti (Saganak, 1974: 113). Bu,
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TISK raporlarinda da karsimiza cikar. Seyyanen zam talebinin verimlilik ve
ticretler arasindaki iligkiyi gézetmedigi, buna bagli olarak iicret artiglarinin
fiyatlarda yiikselise ve dolayisiyla enflasyona yol agtig1 bu raporlarda siklikla
vurgulannustt (Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, 1972: 41).
Seyyanen zam uygulamasi kapitalist denetim i¢in en 6nemli stratejilerden birisi
olan igyerlerinde bireysel rekabetin de altin1 oyuyordu. Yine Saganak’a gore, bu
zam talebi isciler arasinda farklilagsmay1 6nliiyordu: seyyanen zam uygulamasi
uzmanlagmanin ve kisisel gelisimin 6niinde bir engeldi (Saganak, 1974: 113).
Gergekten de bu donemde sermaye sahipleri siklikla sendikalarin esitlikgi
addettigi seyyanen zamlarin “adil” olmadigini siklikla vurgulamislardi. Buna
gore calisan ve calismayan isci arasinda bir ayrim goz etmeye seyyanen zam
uygulamasi is¢ilerin arasindaki rekabete bagli “adaleti” azaltict bir faktordi
(Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu, 1972: 42; Tiirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu, 1974: 43: Er, 1975: 18). Biitiin bu iddialara ragmen
sendikalarin  bircogu 1960-80 arasinda seyyanen zam taleplerinden
vazgecmeyeceklerdi.

Aralarindaki biitiin farklara ragmen TURK-IS ve DISK’in bu dénemde
seyyanen zam uygulamasinda israrci olmasinin ve bununla baglantili olarak ig
degerlendirme sistemine karsi ¢ikmalarinin altinda iiye yapilarinin biiyiik oranda
vasifsiz isgilerden olusmasi yatiyordu. Zira, Tirkiye’de sendikalar vasifli
is¢ilerin hakim olduklari, vasifsiz iscilerin 6nemsiz addedildikleri yapilar
degildiler ve bu anlamda biitiin iiyeler sendikal yonelimler iizerinde esit bir
basinca sahiptiler (Isikli, 1970a). Gergekten de yaptig1 bir arastirmanin sonucuna
gore Orhan Tuna Tirkiye’de vasifli isgiler ile vasifsiz isciler arasinda
sendikalasma konusunda énemli bir fark olmadigini belirtmisti (Tuna, 1970:
232). Bunun en Onemli sebebi sendikalarin biiyiilk oranda vasifsiz iscilere
dayanmasiydi. Dolayisiyla, vasifli ile vasifisz is¢i arasinda bir fark yaratmak
sendikalarin iiye kaybia yol acabilirdi (Ekin, Sevk ve Idare, Mart 1974: 12).
Dahasi, iicretlerin belirlenmesini biiyiik oranda s6ziim ona nesnel bir sisteme
birakan sendikalar toplu sézlesmelerde pazarlik giiclinii yitirebilir ve dolayistyla
iiyeleri iizerindeki etkisini kaybedebilirdi. Bunu 1969 yilinda Tekstil Isverenleri
Sendikas1’nin diizenledigi bir yoneticilik seminerinde bir katilimc1 da belirtmisti
(Tiirkiye Tekstil Sanayi Isverenleri Sendikas1, 1969: 29). Dolayisiyla, biiyiik
iicret farkliliklar1 iscilerin sendikaya giiven kaybimi dogurabilirdi. Ucret
stratejilerinin temelinde isyerlerinde {icret farkliliklarinin azaltilmasi olan
sendikalarin bu anlamda is degerlendirme sistemini kabul etmemeleri
anlasilabilir.

Aslinda, TURK-IS bu sisteme ilk baslarda biitiiniiyle kars1 ¢ikmadigini
belirtmisti. Konfederasyonun 7. Genel Kurul’una sunulan 1968 tarihli ¢aligma
raporunda bu sistemlere en basta karsi ¢ikmak yerine, is¢i lehine iyice
incelenmesi  gerektigi  belirtilmekteydi  (Tiirkiye Is¢i  Sendikalari
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Konfederasyonu, 1968: 468-469). Ancak, Isikli’nin aktardigina gére TURK-IS
Genel Sekreteri Halil Tung iicretlerin halen ¢ok diisiikk oldugu Tiirkiye’de bu
sistemin adalet getirmeyecegini diisiiniiyor ve bircok kurumda uygulanan bu
sistemin huzursuzluga neden oldugunu belirtiyordu. Dahasi, bu sistem biiyiik
oranda kidem tazminatini ortadan kaldiriyordu, dolayisiyla TURK-IS is
degerlendirmesine kars1 ¢ikiyor ya da toplu pazarliklarda sendikalarin kendi
isteklerini dayatarak bu sistemi iglevsiz kilmasini savunuyordu. Biitiin bunlara
bagl olarak TURK-IS iiyelerine bu sistemi reddetmeleri gerektigini sdylemisti
(akt. Isikli, 1970b: 125). Sendikalar is degerlendirmenin objektiflik ve bilimsellik
iddialarma da kars1 ¢ikiyordu.8 TURK-IS dergisinde is degerlendirmenin bilimle
alakali olmadigi ve tek tarafli bir yontem oldugu iddia ediliyordu. Buna gore bu
sistem diinyada birgok sendikanin tepkisini ¢ekmisti, zira bu sistem toplu
pazarlik sistemini smirlandirict bir egilim tasiyordu. Bu sistemde iicretler
onceden kararlagtirilmis bir formiile gore belirleniyordu, kidem farklarini ortadan
kaldirtyordu (Tunador, 1965: 21-22). DISK ise is degerlendirmesine
burjuvazinin sOmiiriiyii arttirmak i¢in buldugu bir formiil olarak kars1 ¢ikiyordu.
Bu anlamda, konfederasyon seyyanen zam meselesine {iyeleri arasindaki birligi
saglamas1 perspektifinden yaklasiyordu. Gergekten de DISK isyerlerinde iicret
hiyerarsisini azaltan bu sistemin iscilerin birligini sagladigini ve adil oldugunu
savunmustu. Buna gore Tirkiye’de iicretler arasindaki fark biiylik oldugundan
seyyanen zam sistemi adil bir sistemdi ve iscilerin birligini saglamaktayd
(Devrimei Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu, 1978: 323).

Sonugta, isletme ideolojisi donemin emek-sermaye iligkilerinde en 6nemli
hususu olarak degerlendirilen iicretler konusunda Tiirkiye’de orgiitlii emegin
rizasimi almakta basarili olamamusti. Tiirkiye’de sendikalar ne iicret taleplerini
isletme verimliligini baz alarak belirlediler, ne de iicretler arasinda fark yaratacak
sistemlere riza gosterdiler. Gergekten de sermaye sahiplerinin vaaz ettikleri is
degerlendirme sistemi bu donemde neredeyse hi¢ uygulamaya konamadi ve
zamlar biiyiik oranda seyyanen verilmeye devam etti. Tekstil sektoriiniin 6nde
gelen patronlarindan Halit Narin, is¢iye verilecek zamlarin bir kisminin dahi is
degerleme sistemi ile belirlenmesini is¢i sendikalarina kabul ettiremediklerini
itiraf etmisti (Tiirkiye Tekstil Sanayi Isverenleri Sendikasi, 1969: 32). 1972°de
toplanan MESS XIV. Genel Kurul’unda ise is degerlendirme yapilsa bile
sendikalarin iicret taleplerinin bu sistemlerin altin1 oydugu belirtilmisti (Madeni
Esya Sanayicileri Sendikasi 1972). Bir sonraki genel kurulda ise iicret
konusundaki  basarisizliktan,  sendikalar1  iicret  sistemlerine  ikna
edemediklerinden yakiniliyordu (Madeni Esya Sanayicileri Sendikasi, 1973). Bu

8 Aplaslan Isikli da bu sistemin objektiflik ve bilimsellik iddialarmin gergekei
olmadigini iddia etmektedir. Isikli’ya gore islerin degerlendirilmesi ve aralarindaki
oranlarin tespit edilmesi obejktif degil ama siibjektif bazi1 kararlara ve bazi
uzlagmalara dayanmaktadir (Isikli, 1970a: 214).
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dénemde burjuvazinin ikna ile alamadigi, zor yoluyla alinacakti. Mesela metal
sektoriinde darbeden sonra atilan ilk adimlardan biri icretlerin yeniden
belirlenmesi oldu. Darbeden sonra sektoriin patron orgiitii MESS ile birlikte
gittikce azalan iicret farkliliklarmi tekrar arttirmak icin Metal Sanayi Is
Degerlendirme Sistemi altinda is gruplandirma sistemi ¢alismalar1 baslatmust:. Is
degerlendirme sisteminin en temel prensiplerinden olan esit ige esit iicret ilkesine
gore yapilandirilan bu sistemde sektorde iicret zam skalasi benimsenmisti. Buna
gore de degisik is gruplarna farkli ticret zammi uygulanmisti (Madeni Egya
Sanayicileri Sendikasi, 1984: 29-30; Madeni Esya Sanayicileri Sendikasi, 2010:
63). Yeni sistemle amaclanan seyyanen iicret zamlarinin iicret farklilasmasini
onlemesinin Oniine gecilip, tiretim yerlerinde kapitalist denetimi kolaylastiracak
bicimde isciler arasinda hiyerarsi olusturulmasiydi.

Sonucg

1960 sonrasinda toplu sozlesme diizenine gegilen Tiirkiye’de emek ile
sermaye arasinda bir ¢atigsmaya gitmeden, yani emek siireclerinde kapitalist
denetime bir tehdit yaratmadan karlarini arttirmak, sermaye sahiplerinin en
onemli giindem maddesini olusturuyordu. Orgiitli emege isletmelerde
iiretimdeki iliskilere miidahale firsati veren yeni sistemde, karin kaynagi olan
arti-deger sOmiiriisiiniin sorunsuz bir sekilde elde edilmesi i¢in en Onemli
sartlardan biri de isgilerin, 6zellikle orgiitlii emegin rizasinin alinmasiydi. Bu,
kapitalistlerin arti-degeri gizlemesini, yani kendi ¢ikarlarini biitiin toplumun
¢ikarlari gibi sunmasini ve emegin lizerinde denetim saglamasini gerektiriyordu.
S6z konusu rizayr iiretmek i¢in, “bilimsellik”, verimlilik”, ve emek ile
sermayenin “ortak c¢ikarlar1” iizerinde sekillenen isletme ideolojisi Tiirkiye’ye
gesitli kanallar araciligiyla gelmis ve yayilmaya baglamisti. Ancak, isletme
ideolojisi oOrgiitlii emegin rizasimi 6zellikle {icretler konusunda biiyiik olgiide
alamamis ve Tirkiye’de 1960-80 arasin1 emek iliskilerini belirleyen evrenin
uzlasmadan c¢ok catisma olmasimnin Oniine gecememisti. Gergekten de,
Tiirkiye’nin 6nde gelen patronlarindan Vehbi Ko¢ 1973-80 arasini kabus olarak
nitelemisti (akt. Altun, 2008: 17). Sadece Kog¢ un belirttigi tarihleri degil, 1960-
80 arasini ¢cogunlukla sermaye sinifi agisindan bir “kabus” olarak degerlendirmek
miimkiindiir.

Bu anlamda, 1960-80 arasinda emek-sermaye c¢atigmasinin {iretim
noktasinda yatan nedenlerinden biri olan iicret tartigmalarina bakmak bize s6z
konusu g¢atigmanin dogast hakkinda Onemli ipuglari sunabilir. S6z konusu
donemde sermaye sahiplerinin temel stratejisi arti-deger somiiriisiinii gizleyerek
iicretleri baski altina almak ve {icret politikalar1 ile isyerlerinde aralarinda bir
boliinme yaratilacak olan emekgileri kolay bir sekilde denetlemekti. Ancak bu
stratejiler donemin Orgiitlii emeginin izledigi ticret politikalar ile ciddi sekilde
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uyumsuzdular. Zira igyerlerinde 6zellikle vasifli emek ve vasifsiz emek arasinda
ilki lehine bir ticret farklilagmasi biiyilk oranda vasifsiz emege dayanan
sendikalarin altin1 oyabilirdi. Sonugta, is¢iler ve oOrgiitli emek isletme
ideolojisinin “objektif-bilimsel”, “verimli” ve “adil” olarak vaaz ettigi iicretlere
ve lcret sistemlerine karsi ciktilar. Dolayisiyla iicret tartismalar1 ve buradan
tireyen catigmalar 1960-80 arasinda Tirkiye’de smifsal miicadelelerin en
somutlandigi noktalardan biriydi. Bir baska deyisle, doénemin isletme
ideolojisinin vaaz ettiginin aksine siniflar heniiz 6lmemisti ve bir¢ok degisik
bicimde kars1 karsiya gelmeyi stirdiirmekteydiler.
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